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Gut gemeint - aber geplante MaBnahmen gehen in die falsche Richtung
Stellungnahme des Bayerischen Bauernverbandes zu den Vorschlagen der EU-Kommission
zur Anderung der Verordnung zur Gemeinsamen Marktorganisation (GMO)

Minchen, 06.05.2025

Am 10. Dezember 2024 hat die EU-Kommission ihre Vorschldge zur Anderung der
Verordnung zur Gemeinsamen Marktorganisation (GMO) vorgelegt.

Das Prasidium des Bayerischen Bauernverbandes anerkennt und unterstitzt das Ziel der
EU-Kommission, die Position der Landwirte in der Lebensmittelversorgungskette zu
starken. Denn die Landwirte stehen insbesondere einem hochkonzentrierten und
marktmachtigen Lebensmitteleinzelhandel gegentber, bei dem in Deutschland die vier
groéBten Unternehmen einen Marktanteil von Uber 76 Prozent innehaben.

Allerdings beurteilt das BBV-Prasidium die daflr von der EU-Kommission vorgeschlagenen
MaBnahmen und Instrumente Uberwiegend sehr kritisch. Sie wirden keinen Beitrag zur
Starkung der Position der Landwirte leisten, sondern zum Teil sogar einen
entgegengesetzten Effekt haben. AuBerdem fehlt eine Folgenabschatzung, die unbedingt
vor und nicht wie von der EU-Kommission vorgeschlagen erst nach In-Kraft-Treten der
Anderung durchzufiihren ist. Grundsétzlich zu beachten ist auch, dass Kosten durch
Anderungen in der GMO das Budget der Gemeinsamem Agrarpolitik der EU (GAP)
belasten. Anderungen in der GMO diirfen auf keinen Fall zu Kiirzungen der Direktzahlungen
fiihren. Als Fazit lehnt der BBV daher den Anderungsvorschlag der EU-Kommission zur
GMO ab.

Konkret weist das BBV-Prasidium auf folgende Aspekte besonders hin:
Ablehnung starkerer Reglementierung von Lieferbeziehungen (u.a. Art 148 und 168)

Die Vorschlage der EU-Kommission sehen eine obligatorische Verpflichtung zu
schriftlichen Liefervertragen vor, die insbesondere Preis, Liefermenge und -zeitpunkt sowie
mengenbezogene Preisklauseln enthalten sollen. Diese Vorgaben in der GMO wiurden
neben dem Milchsektor (Art. 148) auch flr Obst/Gemuse, Getreide, Hopfen und Fleisch
(Art. 168) gelten. Diesen Eingriff in die Vertragsfreiheit lehnt der BBV klar und entschieden
ab. In Deutschland ist ein umfassendes und funktionierendes Vertragswesen gegeben. Die
vorgeschlagene starkere Reglementierung wirde nicht zu mehr Sicherheit und Transparenz
fur die Erzeuger und sogar zu niedrigeren Erzeugerpreisen durch Risikoabschlage fuhren.
Insbesondere die Vorabfestlegung der Liefermenge birgt flr die landwirtschaftlichen
Betriebe sowohl im Pflanzenbau als auch in der Tierhaltung groBe Risiken. Beim
Wirtschaften in und mit der Natur sind Ertragsschwankungen unvermeidlich, kdnnen aber
im Voraus nicht kalkuliert werden. Die Vorschlage der EU-Kommission wirden aktuell
vorhandene und auch weiterhin wichtige Spielrdume und Flexibilitdten in der
Vertragsgestaltung unnétig einschranken sowie hohere Kosten fur die gesamte
Wertschépfungskette verursachen. Flr den Milchsektor haben sich das Thinen-Institut
sowie eine gemeinsame Studie des ife Instituts fir Erndhrung und Erndhrungswirtschaft,
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Kiel und der Fachhochschule Kiel intensiv mit Art. 148 GMO auseinander gesetzt und
empfehlen, von der Umsetzung von Art. 148 GMO Abstand zu nehmen.

Da die Kommissionsvorschlage im Unterschied zur derzeitigen Situation keine optionale,
sondern eine obligatorische Anwendung dieser Vertragspflicht vorsehen, fordert der BBV,
dass die Mitgliedstaaten zumindest die Mdglichkeit haben mussen, sich dagegen zu
entscheiden (so genannte ,,opt out“-Mdglichkeit).

Erzeugerorganisationen starken

Der BBV unterstitzt MaBnahmen zur Starkung der Erzeugerorganisationen. Sinnvoll ist es,
eine offizielle Anerkennung der Erzeugerorganisationen beizubehalten und nicht wie von
der EU-Kommission vorgeschlagen abzuschaffen. Die offizielle Anerkennung ermdéglicht
wettbewerbsrechtliche Ausnahmen und 6ffentliche Unterstttzung.

Herkunftskennzeichnung starken, aber Kennzeichnung tiber GMO umzusetzen ist der
falsche Ansatzpunkt (Art. 88 a)

Insbesondere eine europaische-verpflichtende Herkunftskennzeichnung kann einen
Mehrwert fur die Landwirtschaft und mehr Transparenz fir die Verbraucher schaffen. Der
bestehende Flickenteppich zu verpflichtenden Regelungen fur die Herkunftskennzeichnung
innerhalb der EU ist mit Blick auf einen EU-weiten Markt und Wettbewerb nicht akzeptabel.
Daher fordert der BBV seit Jahren eine EU-weit einheitliche verpflichtende
Herkunftskennzeichnung fur alle Lebensmittel. Dies sollte auch die Priméarzutaten von
verarbeiteten Produkten sowie die Lebensmittel im AuBer-Haus-Verzehr umfassen.
Allerdings mussen aus Sicht des BBV Kennzeichnungsvorschriften in den einschlagigen
Rechtsvorschriften (insbesondere Lebensmittelinformationsverordnung) und nicht in der
GMO erfolgen. AuBerdem muss bei der konkreten Ausgestaltung auf die Umsetzbarkeit in
den jeweiligen Erzeugungs- und Vermarktungsketten geachtet werden. Auch hier sind
Folgenabschatzungen vorab unerlasslich, aber nicht erst nach Inkrafttreten von
Vorschlagen.



