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Alternative emissionsmindernde Verfahren bei der
Gulleausbringung anerkennen

Bewahrte Ausbringtechnik weiter ermoéglichen

Gemalf Dungeverordnung (DuV) dirfen flissige organische Dungemittel mit wesentlichem Gehalt
an verfugbarem Stickstoff auf bestelltes Ackerland ab 2020 sowie auf Grinland ab 2025 nur noch
streifenférmig aufgebracht werden. In der Praxis sind die erforderlichen Ziele zur
Emissionsreduzierung allein durch technische Lésungen nicht erreichbar. Dartber hinaus kann die
nach Landesrecht zustéandige Stelle anderweitige Verfahren zulassen, soweit diese zu vergleichbar
geringen Ammoniakemissionen wie die streifenférmige Technik fiihren und Ausnahmen aufgrund
agrarstruktureller und naturraumlicher Gegebenheiten ermdglichen.

Aufgrund der Vorgaben der NEC-Richtlinie muss Deutschland bis 2030 den Ammoniakausstol3 um
29 % reduzieren. Die bayerischen Landwirte wollen auch bei der Gilleausbringung ihren Beitrag
zur Senkung der Emissionen leisten. Es ist jedoch zu kurz gedacht, dabei rein auf technische
Lésungen zu setzen, zumal das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der streifenférmigen Technik sowie
deren Wirkungsiuberlegenheit in Frage gestellt wird. Deshalb muss die bewahrte und betrieblich
vorhandene Gilletechnik kurzfristig Uber agrarstrukturelle und naturrdumliche Befreiungen und
schnellstméglich tber alternative Verfahren nach 86 (3) DUV einsetzbar bleiben.

Folgende Probleme sprechen unter anderem gegen den Einsatz von streifenférmiger Technik:

e Ein generelles Emissionsminderungspotenzial von streifenférmiger Technik ist nicht
eindeutig belegt. So weisen verschiedene Untersuchungen (z.B. Lorenz und Steffens 1996,
Leick 2003, Thunen-Report Nr. 67, Wendland 2017) darauf hin, dass das
Emissionsminderungspotenzial streifenférmiger Technik teilweise gering ist, insbesondere
wenn Faktoren wie die optimale Witterung (,Gulle-Wetter®) oder die Wuchshohe
bericksichtigt werden.

e Insbesondere bei Injektionstechniken besteht die Gefahr erhdhter Lachgasemissionen.

e Schlitzverfahren kénnen auf trockenen oder steinigen Boden nicht bzw. nur eingeschrénkt
eingesetzt werden.

e Feldwege und Hoflagen sind haufig nicht fur schwere Ausbringtechnik ausgelegt.

e Gefahr von Futterverschmutzung (Gullewirste) und damit einhergehende Probleme mit
Tiergesundheit und Lebensmittelqualitat.

e Gefahr von Schaden an der Grasnarbe.
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e Gefahr von Bodenstrukturschaden durch erhdhten Zugkraftbedarf und hohe Gewichte.

¢ Hohe nicht darstellbare Investitionskosten, insbesondere fur kleinere Betriebe.

o Der sich daraus ergebende uberbetriebliche Einsatz lohnt sich bei kleinen Mengen sowie
bei einer Verteilung der Ausbringmengen Uber einen langeren Zeitraum (Betriebe mit
Grunfutterung oder Weidegang) nicht. Durch die geringere Flexibilitdt steigt zudem der
Druck zur Ausbringung bei nicht optimalen Bedingungen.

Die unterzeichnenden Verbande und Organisationen der bayerischen Landwirtschaft
fordern von der Bayerischen Staatsregierung:

- Die Befreiungsmadglichkeiten von der streifenférmigen Ausbringtechnik mussen
kurzfristig bis zur Anerkennung alternativer Verfahren erweitert werden.

- Alternative Verfahren zur Minderung von Ammoniakemissionen bei der Ausbringung
von flissigem Wirtschaftsdiinger sind umgehend zuzulassen und die damit
verbundenen Vorgaben sind zu definieren, um somit den Einsatz von bewéhrter, auf
den Betrieben vorhandener Gilletechnik weiterhin zu ermoglichen.

- Die fundierten Erfahrungen und Belange aus der Praxis mussen zuklnftig starker in
der angewandten Forschung bertcksichtigt und gemeinsam mit innovativen
Praktikern weiterentwickelt werden, um wissenschaftliche Belege fur die kinftige
Dungegesetzgebung zu liefern.

Zur Anwendung alternativer Verfahren ist eine Matrix mit zugelassenen Maflinahmen auch in
Kombination zu erstellen, mit denen Betriebe Emissionen anderweitig mindern und bewéhrte auf
den Betrieben vorhandene Technik weiterhin einsetzen kénnen. Insbesondere sind folgende
Malnahmen als wahlbare Optionen zu priifen
e Einsatz von Zusatzstoffen in der Fitterung, im Stall, im Lager oder bei der Ausbringung zur
Senkung der Ammoniakemission
e Beriicksichtigung von Fitterungs- und Produktionsverfahren auf das Emissionspotential der
Gulle/Garreste
e einzelbetrieblicher Nachweis der geringeren Emissionen durch Messungen, unabhé&ngig
von der gewéhlten MalBhahme. Alternative Verfahren, auch durch einzelne Landwirte, die
nachweislich zu einer vergleichbaren Senkung der Emissionen fuhren, missen anerkannt
werden.
e Bericksichtigung des TS-Gehalts bzw. Verdiinnung von Giille/Garrest vor der Ausbringung
e Ausbringung bei kithlen Temperaturen bzw. sog. Gullewetter
e Anderweitige technische MalRnahmen wie Striegeln oder Hacken der bestellten Flache
innerhalb von 4 Stunden zur tGberwiegenden Einarbeitung von Gille/Garrest auf bestellten
Flachen.

Uber das Thema Ausbringtechnik hinaus halten die unterzeichnenden Organisationen eine
grundsatzliche Neuregelung flir eine praxistaugliche und wirksame Dulngeverordnung flr
notwendig. Ziel der Diingeverordnung ist zum einen die zeit- und bedarfsgerechte Versorgung der
Pflanzen mit N&hrstoffen und zum anderen die Verringerung von stofflichen Risiken (insbesondere
Verringerung von Ammoniak-, Stickstoff- und Phosphateintrdgen in die Umwelt) bei der
Anwendung von Dingemitteln. Die aktuellen Vorgaben und insbesondere die mit der Novelle der
DUV 2020 geplanten pauschalen Verscharfungen sind nicht praxistauglich. Mit Blick auf die roten
Gebiete ist das Ziel der strengeren Auflagen die Reduzierung des Stickstoffauswaschungsrisikos.
Je nach Region gibt es ganz unterschiedliche Ursachen fir die Verlagerung von Stickstoff in das
Grundwasser. Die Wirkung und insbesondere das Kosten-Nutzen-Verhdltnis der gravierenden
bundesweit einheitichen MalRhahmen sind daher in Frage zu stellen. Mit orts- und
betriebsangepassten Malinahmen kann Gewasserschutz wesentlich effektiver und ohne derart
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gravierende Auswirkungen auf die ansassigen Betriebe sichergestellt werden. Neben dem Fokus
Nitrat und Ammoniak miissen bei der Uberarbeitung der Regelungen zudem gleichberechtigt auch
weitere Auswirkungen z.B. Befahrbarkeit und Bodenschutz, Grundsatze des integrierten
Pflanzenschutzes, Mallhahmen zum Klimaschutz etc. in die Abwagung mit einbezogen werden.
Ebenso sind Erleichterungen und Ausnahmen fir Betriebe gerechtfertigt, die nachweislich extensiv
oder besonders effizient und damit umweltschonend wirtschaften.

Unterstitzende Organisationen:

Almwirtschatftlicher Verein Oberbayern e.V.

Alpwirtschaftlicher Verein im Allgau e. V.

Arbeitgeberverband fur die Land- und Forstwirtschaft in Bayern e.V.
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. Landesverband Bayern
Bayerische Arbeitsgemeinschaft fir Bergbauernfragen

Bayerischer Bauernverband, Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
Bundesverband Deutscher Milchviehhalter e.V.

Fachverband BIOGAS e.V.

Gunzacher Landwirte

Landesverband Bayerischer Rinderzlchter e. V.

Landesverband Bayerischer Schafhalter e.V.

Landesvereinigung fir den 6kologischen Landbau in Bayern e.V.
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Anlage: Erlauterungen zu den im Verbandepapier zitierten ausgewahlten Versuchen:

,Gllleeinsatz auf Griinland mit unterschiedlichen Verteiltechniken*“ Lorenz & Steffens KTBL
1996

Der Versuch zu Ammoniakverlusten bei unterschiedlichen Grasldngen von Lorenz und Steffens
zeigt, dass die Unterschiede in den Ammoniakemissionen zwischen den Verteilverfahren nicht
alleine auf die Technik, sondern auch auf andere Faktoren wie z.B. die Wuchshohe
zurdckzufihren sind. So sind die Ammoniakverluste bei einer Graslange von 5 cm und
Ausbringung mit Schleppschuh im Vergleich zur Breitverteilung lediglich um 4 % geringer. Bei
einer Grashohe von 20 cm werden bei der Ausbringung mit Schleppschuh im Vergleich zur
Breitverteilung Uber 50 % der Ammoniakemissionen vermieden. In der Praxis spielt die
Ausbringung in den erntereifen Grunlandbestand von 20 cm keine Rolle, sodass diese Ergebnisse
keinen Einfluss auf die Wahl des bevorzugten Ausbringverfahrens haben dirfen. Mal3gebend ist
hier die Ausbringung auf 5 cm hohe Bestande nach der Mahd.

»Emission von Ammoniak (NHs) und Lachgas (N,O) von landwirtschaftlich genutzten Béden
in Abhangigkeit von produktionstechnischen MaBnahmen* Leick 2003

Leick untersuchte in ihrer Dissertation die NH;-N Emissionen in den ersten 100 Stunden nach
Ausbringung von Rindergtille auf Grinland im Allgéu mit unterschiedlicher Ausbringtechnik. Dabei
wurde das typische Gillewetter mit 10 mm Niederschlag unmittelbar nach der Ausbringung
simuliert. Unter diesen Bedingungen schnitt der Prallteller im Vergleich zur Injektion (+35% héhere
Emission) sowie zum Schleppschlauch (+53% hohere Emission) sogar besser ab.

,Berechnung von gas- und partikelférmigen Emissionen aus der deutschen Landwirtschaft
1990 — 2017%, Thinen-Report 67

Tabelle 4.7. im Kapitel 4.2.2.3 auf Seite 114 des Thinenreports 67 listet NHs-Emissionsfaktoren
fur die Ausbringung von Rindergtlle auf. Die Tabelle macht ebenfalls die geringen Unterschiede
der Verfahren deutlich. Wahrend fir die Breitverteilung auf Vegetation ein Faktor von 0,50 kg/kg
sowie auf Griinland 0,60 kg/kg unterstellt wird, betragen diese fir den Schleppschlauch bei kurzer
Vegetation 0,46 kg/kg sowie bei Schleppschlauch auf Grinland 0,54 kg/kg. Auch diese
Gegeniiberstellungen lassen darauf schlieBen, dass neben dem reinen Technikvergleich auch
weitere Faktoren bericksichtigt werden mussen.

,»Ammoniakverluste nach der Ausbringung von organischen Diingern“, Wendland et.al. 2017

Auch Untersuchungen der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft zeigen, dass bei der
Ausbringung von organischen Diingern mehrere Stellschrauben zur Senkung der
Ammoniakemissionen gegeben sind. Demnach haben unter anderem Temperatur, TS-Gehalt und
Ausbringzeit (Jahreszeit/Tageszeit) sowie die Gillleart einen entscheidenden Einfluss auf die
Emissionen bei der Ausbringung. Auch diese Erkenntnisse zeigen, dass Ausbringungsvorgaben
zur Emissionsminderung definiert werden konnen, um die Breitverteilung parallel zu den
streifenférmigen Techniken weiterhin zuzulassen.



