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den (Staatsgrenze Deutschland/Osterreich);
Einleitung des Raumordnungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bayern gehen téglich eine Vielzahl an landwirtschaftlichen Nutzflichen durch Uberbauung
oder KompensationsmaBnahmen verloren. In den Jahren 2001 bis 2016 wurden im Landkreis
Rosenheim 6.710,92 ha Landwirtschaftsflache verbraucht, was 9,03 % der Nutzflichen im
Landkreis entspricht. Gerade aber diese Flachen stellen zum einen die Einkommensgrundlage
der Landwirte, aber auch Basis der Ernahrungssicherung der bayerischen Bevélkerung dar.
Deshalb ist eine duBerst sparsame Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflichen un-

umgangiich.

Zudem ist das im Grundgesetz verankerte Eigentumsrecht ein zentraler Grundpfeiler der De-
mokratie, der Gesellschaft und auch der Wirtschaft. Diesem Recht muss daher besondere Be-
achtung geschenkt werden, in dem Eigentumsbeschrankungen auf das absolut notwendige

MaB reduziert werden.
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Vor diesem Hintergrund nimmt der Bayerische Bauernverband als Trager éffentlicher Belange
und als Interessenvertretung der bayerischen Landwirtschaft zu o. g. Vorhaben folgenderma-

Ben Stellung:

Die Notwendigkeit von InfrastrukturmaBnahmen ist in Oberbayern aufgrund des erhéhten Ver-
kehrsaufkommens in einigen Bereichen zwar gegeben, aufgrund des massiven Flédchenver-
brauchs sind diese MaBnahmen dennoch kritisch zu begleiten. Fiir das o. g. Projekt bestehen

erhebliche Bedenken.

1 Allgemeines zur Landwirtschaft im Raum Rosenheim

Etwa 2.800 Bauern bewirtschaften in der Region eine landwirtschaftliche Nutzflache von
67.700 ha. Die durchschnittliche BetriebsgroBe liegt bei rund 24 ha. Die Dorfer im Landkreis
Rosenheim sind daher nach wie vor von béuerlichen Familienbetrieben gepragt.

Um die Dimension und die Bedeutung dieses Projektes fiir unseren Landkreis zu verdeutlichen,

mochten wir zum Einstieg eine Beispielsrechnung vorlegen.

Fir eine oberirdische Trasse wiirden im Landkreis Rosenheim geschétzt 300 ha Fliche, inklu-
sive Baustelleneinrichtung und Begleitbauwerke wie Briicken fiir abgeschnittene Wege und
StraBen bendtigt. In einer Landschaft mit Natur- und Landschaftsschutzgebieten, Auwildern,
Moorlandschaften, Gebirgslandschaften und Lebensrdumen bedrohter Tier- und Pflanzenarten
kann man (berschl&gig einen Kompensationsfaktor von drei annehmen. Kurzum, insgesamt

werden hier mindestens 1.200 ha Land gebraucht.

Etwa 2.800 Bauern bewirtschaften in der Region eine landwirtschaftliche Nutzfliche von
67.700 ha. Die durchschnittliche BetriebsgroBe liegt bei rund 24 ha. Dabei ist meist nicht ein-
mal die Hélfte der Fldchen im Eigenbesitz der Landwirte, die andere Hélfte ist gepachtet. Nach
dem Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 17. Oktober 2017 spricht man bei einem
Abtretungsverlust von fiinf Prozent der Eigentumsflachen oder langfristig gesicherten Pachtfla-
chen eines gesunden landwirtschaftlichen Betriebes bereits von Existenzbedrohung.

Unsere Bauernfamilien haben ihre Flachen meist nur (iber einen Zeitraum von zwei bis drei
Jahren gepachtet, also nicht langfristig. Wir miissen also von einer durchschnittlichen Eigenfla-
che von 10 ha pro Landwirt ausgehen.

Damit ist bereits ein Flachenverlust von 0,5 ha existenzbedrohend fiir einen durchschnittlichen

landwirtschaftlichen Betrieb im Landkreis Rosenheim.
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Bei 1.200 ha Brenner-Flachenbedarf wiirde das im statistischen Umkehrschluss also bedeuten,
dass 2.400 Bauern und damit 86 % der Landwirte in der Region durch den Bau des Brenner-
Nordzulaufs in ihrer Existenz bedroht wéren, wenn jeder im gleichen Umfang mit seinen Eigen-
flichen betroffen wére. Ubrig blieben nur 400 gesunde Betriebe im ganzen Landkreis.
Die Praxis ist weitaus harter als die Statistik. Nicht alle Landwirte werden betroffen sein, doch

viele so stark, dass sie ihre Existenz komplett verlieren.

Bei einem derartig leichtsinnigen Umgang mit dem Schutzgut Flache ist der Aspekt der nach-
haltigen Flacheninanspruchnahme und der besonderen Bedeutung von unbebauten,
unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen fir die 6kologische Dimension einer nachhal-

tigen Entwicklung laut Bundestag 2017 nicht Rechnung getragen.

2 Zum Planungsauftrag

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf den Koalitionsvertrag der Bayerischen Staatsre-
gierung, dass im Falle eines Ausbaus des Brenner-Nordzulaufs eine maximale Anwohner-
freundlichkeit, d.h. Ldrm- und Landschaftsschutz, vorrangig durch moglichst weitgehend un-
terirdische Streckenfiihrung vorzusehen ist. Des Weiteren verweisen wir auf den Regionalplan
der Region Sudostoberbayern, der den Grundsatz enthélt, dass beim Bau einer Entlastungs-
strecke flr den Brennerzulauf — soweit technisch machbar - eine Tunnellésung angestrebt
werden soll. In keinster Weise berticksichtigen die aktuellen oberirdischen Trassenverldufe die
Grundsétze des Regionalplans RP18. Dieser beschreibt, dass der attraktive Lebens- und Wirt-
schaftsraum fir die Bevélkerung erhalten bleibt, landschaftliche Schonheit und Vielfalt erhalten
bleiben und die natiirlichen Lebensgrundlagen gesichert, ggf. wiederhergestellt werden. Das
reiche Kulturerbe muss bewahrt und das Heimatbewusstsein erhalten bleiben. Die Wirtschafts-
kraft in der Region soll insgesamt gesichert und in einzelnen Teilrdumen gestérkt werden. Dies
widerspricht sich bei den zahireichen landwirtschaftlichen Familienbetrieben, die durch die
oberirdischen Streckenabschnitte ihre Existenz verlieren. Die massiven Bauwerke an der engs-
ten Stelle des Inntals oder der vierspurigen Streckenfiihrung bei der oberirdischen Umfahrung
von Ostermiinchen sind nur zwei Beispiele, wo die Planung den Vorgaben ganz deutlich wider-
spricht.

Die Vorstellung, dass die neuen Gleise gleichzeitig eine Entlastung der bestehenden Infrastruk-
turmaBnahmen bringen, kann man aus der Erfahrung nur widersprechen. Bei zahlreichen Stra-
Benbauprojekten in der Region hat sich gezeigt, dass neue Verkehrswege auch neuen Verkehr

anziehen.
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Um die Region Rosenheim daher bestmdglich zu schiitzen, muss die Planung den Vorgaben
einer moglichst unterirdischen Streckenfiihrung entsprechen, was bei keiner der vorliegenden
Varianten in ausreichendem Umfang gegeben ist.
Die Varianten westlich von Rosenheim (Gelb, Turkis, Oliv) sind aufgrund der schwierigen Bo-

denverhdltnisse in weiten Teilen nicht nachtréglich durch die Verlegung in den Boden (Tunnel

oder Trog) zum Schutz der Anlieger realisierbar. Zudem wurde oftmals ungeniigend gepriift, ob

eine unterirdische Trassenfiihrung maglich ist. Die westlichen Plane enthalten daher bis auf die

unvermeidbaren Meter an der ésterreichischen Grenze keine Tunnelabschnitte. Lediglich kos-
tengtinstige, oberirdische Linienflihrung mitsamt den einhergehenden groBen Nachteilen fiir
Mensch und Natur und den zerstérten landwirtschaftlichen Existenzen wurden in das Raum-
ordnungsverfahren eingebracht.

Oberirdische Trassen widersprechen ebenso dem Alpenplan LEP, da durch die immense Fla-
cheninanspruchnahme die kleinstrukturierten Landwirtsfamilien zur Aufgabe zwingen. Auch
bringt die lange Bauzeit (10 bis 20 Jahre) eine massive Beeintréchtigung der Bewirtschaftung
der Flachen im Umfeld der Streckenfiihrung. Insbesondere die Erreichbarkeit der Felder wird
stark beeintrachtigt. Somit ist wie im o. g. Alpenplan die land- und forstwirtschaftliche Bewirt-

schaftung geféhrdet.

../5



-5-
3 Bodenschutz
Im Planungsraum liegen Moorbdden entlang der gesamten Varianten. Besonders westlich des
Inn liegen groBflachige Moorbdden, Areale, Filzen und entsprechende Naturschutzgebiete,
welche durch drei von funf Varianten durchschnitten werden.
Aufgrund der immensen Erd- und Materialbewegungen und das in oftmals moorigen oder was-
sergesattigten Gebieten, Torflandschaften und in Verbindung mit dem ohnehin schwierigen
Verhéltnissen des Rosenheimer Seetons weisen wir explizit auf den Schutzgut Boden hin.
Wir bemangein auch, dass lediglich fur die Tunnelvarianten tiberschlégig die Aushub-, bzw.
Ausbruchmengen angegeben wurden. Diese sind unserer Meinung nach jedoch aufgrund ihrer
Beschaffenheit unproblematisch und wie auch in den Unterlagen erwihnt, beim Bau wiederzu-
verwenden. Die zu bewegenden Materialmengen der (iberwiegenden oberirdischen Varianten
sind in keiner Weise erwdhnt. Wir weisen darauf hin, dass auch der obere Mutterboden in vie-
len Bereichen aufgrund seiner Beschaffenheit problematisch zu lagem und zu entsorgen ist.
Beispiele sind bei vergangenen Planungsverfahren zum Autobahnausbau A 8 deutlich gewor-

den.

Wir fordern daher nachdriicklich bei allen Varianten den Bodenschutz zu beachten:

Bei einer Nutzung landwirtschaftlicher Fiaichen muss als wesentliche MaBgabe in der landes-
planerischen Beurteilung der Bodenschutz eine zentrale Rolle einnehmen. Die gesetzlichen
Vorgaben hierzu liefert das BBodSchG. Hier wird in § 4 deutlich dargelegt, dass jeder, der auf
den Boden einwirkt, sich so zu verhalten hat, dass schédliche Bodenveranderungen nicht her-
vorgerufen werden. Zudem ist der Verursacher von Bodenverénderungen verpflichtet, den in
Anspruch genommenen Boden so zu sanieren, dass keine Nachteile oder Belédstigungen ent-
stehen. Zusammen mit der in § 7 BBodSchG genannten Vorsorgepflicht sind dem Vorhaben-
trager umfangreiche Auflagen im Bereich des Bodenschutzes vorzugeben, um diese Anforde-
rungen zu erfiillen. Zudem sind negative Auswirkungen des Bauwerkes auf umliegende land-
wirtschaftliche Fléchen (z. B. durch Grundwasserabsenkung, Drainagen, Stauwirkung) zu ver-

meiden.
Zudem miissen unter Zugrundelegung der Vorgaben fiir die Sicherung der Bodenfruchtbarkeit

und Leistungsféhigkeit des Bodens in § 17 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 BBodSchG entsprechende Vor-

gaben flr die Bauausfiihrung bei vorlibergehender Inanspruchnahme abgeleitet werden.
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3.1Detaillierte Vorpriifung in den Planfeststellungsunteriagen
Um den Boden in seiner Fruchtbarkeit und Ertragsfahigkeit méglichst umfassend erhalten bzw.
wiederherstellen zu kénnen, sind detaillierte Untersuchungen notwendig. So muss bereits vor-
ab kleinrdumig Uberpriift werden, welche Bodenarten im Trassenbereich vorliegen und wie sich

die Abfolge der einzelnen Schichten darstellt.

Der Bauablauf, die eingesetzten Maschinen und Geréte sowie eine eventuell notwendige Tren-
nung der Bodenschichten miissen auf die jeweiligen Verhéltnisse angepasst werden. Die Ma-
schinenfiihrer der Baufirmen sind zur Umsetzung der jeweiligen MaBnahmen entsprechend zu
schulen und regelméBig auf die sich &ndemden Bodenstrukturen hinzuweisen. Dies sollte
durch eine unabhéngige bodenkundliche Baubegleitung erfoigen.

Eine detaillierte Beschreibung hierzu ist in den Unterlagen zur Planfeststellung unabdingbar,
um es den Tragern 6ffentlicher Belange, aber auch der Offentlichkeit moglich zu machen, die

Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zum Bodenschutz zu bewerten.

3.2 BaustraBen

Die Anlage der erforderlichen BaustraBen hat vor der Aufnahme von jeglichem Fahrverkehr zu
erfolgen. Sie sind in einer ausreichend dimensionierten Stérke, mindestens jedoch von 0,50 m,
auf einer Geotextilunterlage mit einer der Belastung entsprechender ReiBfestigkeit, welche die

Auflage nach beiden Seiten mindestens 0,50 m Uberragen muss, anzulegen.

3.3 Maschineneinsatz
Bei den Erdbau- und TransportmaBnahmen sind Maschinen bzw. Gerate mit méglichst niedri-

ger Gesamtmasse und niedrigem spezifischem Bodendruck einzusetzen.

Zur bodenschonenden Umsetzung des Projektes sind die eingesetzten Gerite mit méglichst

breiten Platten und langen Laufwerken auszustatten.

Die Ausschreibung der Bauleistungen muss, unter Berlicksichtigung der Bodenverhéltnisse,
Vorgaben des einzusetzenden Gerateparks zur Reduzierung des spezifischen Bodendruckes
auBerhalb von BaustraBen enthalten.

Der spezifische Bodendruck darf durch den Einsatz geeigneter Bereifung oder Raupenlaufwer-

ken die Tragféhigkeit des Bodens nicht tibersteigen.

AT



-7 -
Werden Radfahrzeuge mit einem zuldssigen Gesamtgewicht gréBer 7,5 Tonnen auBerhalb von
BaustraBen eingesetzt (z. B. Tank-, Schiittgutfahrzeuge, Radlader) miissen groBvolumige Ra-
dialreifen verwendet werden, die mit einem bodenschonenden Reifeninnendruck betrieben

werden kénnen.

3.4 Bauablauf
Die GesamtbaumaBnahme ist in Abschnitte zu untergliedern, in denen alle durchzuflihrenden

Arbeiten zeitnah abgeschlossen werden.

Grundsétzlich dirfen ErdbaumaBnahmen nicht bei Wassersattigung der zu befahrenden Béden
durchgefiihrt werden. Der Bauablauf ist so zu gestalten, dass die besonders bodenbeanspru-
chenden Arbeiten bei tragfahigen Bodenzustéanden durchgefiihrt werden kénnen. Die Arbeiten
sind immer dann vergleichsweise bodenschonend zu bewerkstelligen, wenn der Austrock-

nungsgrad der Boéden hoch ist.

Bei eingeschrankt tragfahigen Béden und in abflusslosen Senken eines starker reliefierten Ge-
landes sind temporére BaustraBen durch geeignetes Material oder Baggermatratzen anzule-

gen.

Zudem miussen in diesen Bereichen MaBnahmen ergriffen werden, die eine kontrollierte und
erosionsarme Ableitung des Oberflichenwassers sowie der mitgefiihrten Sedimente ermogli-

chen.

Damit soll vermieden werden, dass es einerseits zu unerwiinschten Bodenverdichtungen
kommt, andererseits muss gewahrleistet sein, dass ungleichférmige Setzungsbewegungen

nicht das spéatere Oberflachenrelief negativ beeintrachtigen.

3.5 Rekultivierung
Vor Andeckung des humosen Oberbodens ist eine Lockerung zur Beseitigung entstandener
Bodenverdichtungen durchzuflihren. Grundsétzlich darf nicht tiefer als nétig gelockert werden,

da ansonsten gewachsene Bodenstrukturen ebenfalls nachhaltig gestort werden.

Die Lockerungsarbeiten dirfen nur bei trockenen Bodenverhéltnissen durchgefiihrt werden.
Hierbei muss innerhalb der Lockerungszone der Wassergehalt bei bindigen Bdden im Bereich

oder unterhalb der Ausrollgrenze liegen.
.../8
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Landwirtschaftliche RekultivierungsmaBnahmen miissen unmittelbar nach dem Auftrag des
humosen Oberbodens beginnen. Der Auftrag des humosen Oberbodens hat mittels Hydraulik-

bagger zu erfolgen.

3.6 Kontrolle der Auflagen

Des Weiteren ist im Bayerischen Bodenschutzgesetz geregelt, dass gemaB Art. 5 Abs. 1
schédliche Bodenveranderungen der Uberwachung durch die zustindige Behérde unterliegen.
Im vorliegenden Fall muss somit die Regierung von Oberbayern als Genehmigungsbehdrde
unabhéngige Sachverstindige mit der Kontrolle der Bodenschutzauflagen beauftragen.

Diese mlssen auch mit den entsprechenden Volimachten ausgestattet sein, um einen Bau-
stopp, beispielsweise bei hasser Witterung, anzuordnen und sollten zudem als neutraler An-
sprechpartner flr die Landwirte und Grundstlcksbesitzer vor Ort zur Verfligung stehen, um
auftretend Probleme bei der Bauausfiihrung zu kldren

Es sind ohnehin abschnittsweise landwirtschaftliche Koordinatoren bereitzustellen, die liber die

Erreichbarkeit der Flachen informieren und die Landwirte als Ansprechpartner bereit stehen.
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4 Biirgerbeteiligung und Planungsunterlagen

In den Unterlagen ist unter 2.1 des Erlauterungsberichtes vermerkt, dass die Bevélkerung
Vorschlége einbringen konnte. Es wurden wirklich sinnvolle Vorschidge gemacht, mit denen
die Rosenheimer leben kénnten, allerdings wurde ihnen vorab nicht mitgeteilt, dass viele
Vorschléage gar nicht zur Diskussion kommen. So ist erst in dem Erlduterungsbericht unter
2.1 erkiart, dass ein Vorschlag keine grundsétzlich neue Linienfiihrung sein kann, sondemn
nur eine Anpassung einer bereits vorliegenden Grobtrasse. Dies ist aus unserer Sicht Irre-
fihrung und hat nichts mit einer Offentlichkeitsbeteiligung zu tun.
Insgesamt ist der beschriebene Planungsraum aufgrund der Topographie, Bodenverhiltnis,
Enge des Inntals bestehender Infrastruktur und der vielen erhaltenswerter und geschiitzter
Naturrdume von vorne herein viel zu eng gesetzt worden.
Der Erlauterungsbericht ist unser Erachtens in vielen Bereichen ungeniigend, um sich ein
realistisches Bild von der Landschaft in Rosenheim zu machen. So sind unter 3.2.3.5 ,Frei-
zeit und Erholung” nur zwei Einrichtungen genannt. In Wirklichkeit sind es Hunderte in un-
mittelbarer Nahe zu den geplanten Trassen. Zudem fehlt im folgenden Abschnitt 3.2.3.6
» lTourismus” komplett der in Rosenheim bedeutende Tourismusbereich ,,Urlaub auf dem
Bauemhof“ (UadB). Dieser muss vom Vorhabentrager noch aufgenommen und durchleuch-
tet werden. Durch die dezentrale Lage der UadB-Betrieben ergeben sich immense Konflikte
entlang der oberirdischen Varianten und den Beherbergungsbetrieben. Ebenso fehlen in
dem Beschrieb der einzelnen Trassen unter den Aspekt ,Kulturelle Erbe“ komplett unsere
landschaftspradgende Bergwelt mitsamt seinen Almen und die Betrachtung der duBerst sen-
siblen Beziehung zwischen Talhdfe und deren Almbewirtschaftung. Bringen wir die Betriebe
im Tal durch den massiven Flachenverlust der oberirdischen Varianten zur Aufgabe, werden
die Almen nicht mehr im Sommer mit Jungtiere bestoBen. Dies fiihrt dazu, dass die einzig-
artige Kulturlandschaft und der so wichtige Natur- und Erholungsraum nicht mehr gepflegt
werden und sich die Wélder die Aimwiesen zurlickerobern.
Ein unbezahlbarer Schatz an Fauna und Flora ginge verloren. Wer denkt, dass es geniigend
Alternativen gibt um die Almen weiter zu bestoBen, muss nur nach Osterreich schauen,
welche teilweise untiberbriickbare Problematik damit verbunden ist. In Osterreich gab und
gibt es einen stetigen Betriebswechsel von kleinen Milchviehbetrieben hin zu Alternativen
wie Mutterkiihe. Somit kann der Landwirt einfacher einer zur existenzsichernden Nebenbe-
tatigung bzw. Haupterwerb nachgehen. Die BestoBung der Almen mit diesen Mutterkiihen
fuhrt dazu, dass es instinktgefiihrt immer mehr Angriffe von erwachsenen Rindern auf Wan-

derer gibt. In weiterer Folge werden immer weniger Aimen erhalten.
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5 Jagd

Die geplanten oberirdischen Trassenverlaufe fiihren Giber bisher land- und forstwirtschaft-
lich genutzte Gebiete und werden die gewohnten und gewachsenen Lebensriaume des dort
vorkommenden Nieder- und Hochwildes durchschneiden.
Der Durchtrennungseffekt der geplanten oberirdischen Grobtrassen wird besonders
dadurch erhdht, dass der maBgebliche Trassenverlauf auf einem Béschungsdamm und
somit mehrere Meter {iber dem normalen Bodenniveau der angrenzenden Umgebung ge-
fahrt wird. Die Durchtrennung bewirkt zudem erhebliche Arrondierungsnachteile, weil ge-

schlossene Jagdgebiete durchtrennt werden.

Wir verweisen ebenso, dass aus Erfahrung die Ublichen Réhreneinbauten als gedachter

Wildwechsel nicht geeignet sind. Viele Wildarten scheuen diese langen und engen Réhren.

5.1Jagdbetrieb
Es herrschen zurzeit liberwiegend gute bis sehr gute Jagdbedingungen in Rosenheim.
Die Reviere sind gut arrondiert und im GroBen und Ganzen problemlos zu bejagen.
Die Jagdnutzung auf den geplanten Flachen der Bahntrasse und deren Umgriff ist nicht
mehr mdglich. Mit dem Resultat, dass sich zum einen die jagdbare Flache verringert, zum

anderen die Qualitat der betroffenen Reviere enorm leidet.

5.2 Jagdwertminderung
Wegen der zu erwartenden langen Bauzeit mit den einhergehenden Beeintrachtigungen,
wie massiver Baustellenverkehr mit unvermeidlicher Unruhe in den betroffenen und angren-
zenden Gebieten und dem anschlieBendem, reguidrem Bahnbetrieb wird eine dramatische
Jagdwertminderung zu erwarten sein.
Als wertmindernde Beeintrachtigung im Jagdbetrieb ergibt sich auch insbesondere ein Ver-
lust an Deckungs- und Asungsflichen sowie ein erhdhter Anfall von Fallwild. Dazu wird es
zu Wildabwanderungen wegen durchschnittener Wildwechsel und Lebensraumverdnderun-
gen kommen.
Erschwerend kommt hinzu, dass aufgrund groBflachiger Waldrodungen im Trassenverlauf
mit den bekannten Nachfolgekalamititen eine massive Verschlechterung der Wildlebens-
rdume zu erwarten ist.
Weiter ist mit Einschrénkungen bei der Schussabgabe und Behinderung bei der Durchfiih-

rung von Treibjagden zu rechnen.
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Durch die taglich prognostizierten hohen Zugzahlen kénne in einem Sicherheitskorridor von
200 m beiderseits der Bahnlinie praktisch nicht mehr gejagt werden oder allenfalls unter
stark erschwerten Bedingungen (z. B. Einschrankung der Schussrichtung), die Niederwild-
jagd ausgeiibt werden.
Die wildlebenden Tiere in Rosenheim werden durch den Bau und Betrieb der Bahntrasse
groBe Lebensraume verlieren.
Bei zukiinftigen Neuverpachtungen miissen die betroffenen Jagdgenossenschaften mit er-

heblichen Abschlagen gegeniber dem tiblichen marktgerechten Jagdpachtzins rechnen.
Zudem braucht das Wild dringend Ruhezeiten. Die Baustelle darf nicht 24 Stunden betrie-

ben werden. Es missen fiir das Wild mindestens 12 Stunden Ruhepausen téglich eingehal-

ten werden um das Wild auch in der langen Bauzeit zu schonen.

/12



-12-
6. Ersatzflachen

Wie eingangs schon beschrieben, ist unsere regionale Landwirtschaft sehr kleinstrukturiert.
Es werden durch den massiven Flachenverbrauch lberdurchschnittlich viele existenz-
bedrohende Betriebe Ersatzfldchen einfordern, welche ihnen zu groBen Teilen wohl auch
rechtlich zustehen werden.
Wir halten es fiir nétig, dass ein Flachenmanagement fur Ersatz und Tauschflichen einge-
fihrt wird, die bei der Beurteilung einzelner Trassen beriicksichtigt werden missen. Der
Vorhabentréger muss geniigend Flachen vorab bereitstellen kénnen. Ebenso miissen Fla-
chen in 6ffentlicher Hand als Tausch und Ersatzflachen bereitgestellt werden. Aufgrund der
Fldchenknappheit im Landkreis Rosenheim ist es fast unmdglich, diese im freien Markt zu

erwerben.

Die Landwirte laufen Gefahr, ihre Entschédigungen flr den Verlust ihrer Eigentumsflichen
auch noch stark versteuern zu missen, da kein Ersatzland aufzutreiben ist. Geeignete Fli-
chen in 6ffentlicher Hand (auch Gemeindeflachen) sollten daher als Tausch und Ersatzfli-

chen angeboten werden.

Durch den groBen Flachenverlust und der bestehenden Flidchenknappheit sind stark stei-

gende Grundstlicks- und Pachtpreise zu erwarten.

7. Zerschneidung von landwirtschaftlichen Flachen
Durch den Bau der oberirdischen Bahntrassen werden sehr viele landwirtschaftliche FIa-
chen zerschnitten, zusammenhéngende Flachen werden getrennt. Die Restfléchen sind
meistens nicht mehr wirtschatftlich nutzbar. Zudem missen lange Umwege in Kauf genom-
men werden. Flir die Restflichen bedeutet eine Zerschneidung zudem einen groBen Wert-
verlust. Eine finanzielle Entschédigung dieser Durchschneidungsschéden ist fiir den Erhalt
der betroffenen landwirtschaftlichen Familienbetriebe nicht ausreichend. Vielmehr miissen
durch geeignete MaBnahmen wieder Flachenzuschnitte geschaffen werden, die rationell zu

bewirtschaften sind.
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8. Kompensation
Wie bereits erwédhnt ist mit einem massiven Kompensationsbedarf flr die oberirdischen
Trassenvarianten zu rechnen. Der hierdurch entstehende Flachenbedarf in Form von Her-
ausnahme der Nutzflachen aus der Bewirtschaftung darf keinesfalls zu Lasten des bereits
betroffenen Gebietes gehen, da ansonsten massive negative Auswirkungen auf die Agrar-

struktur entstehen werden.

Wir fordern daher die Mdglichkeiten der Bayerischen Kompensationsverordnung zum spar-
samen Umgang mit landwirtschaftlicher Nutzfldche vollumfanglich auszunutzen. So ist die
erforderliche naturschutzfachliche Kompensation ausschlieBlich durch die Nutzung beste-
hender Okokonten zu erbringen. Die Gleichstellung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
in § 15 Abs. 2 BNatschG ist dies rechtskonform méglich. Ebenso gebietet § 15 Abs. 3
BNatschG die dieses Vorgehen, da eine Herausnahme von Flachen aus der landwirtschaft-

lichen Nutzung zu vermeiden ist.

Um auch durch artenschutzrechtliche Kompensationsanforderungen keinen zusétzlichen
Flachenverbrauch zu verursachen, sind diese, wo immer maglich, durch produktionsinte-
grierte KompensationsmaBnahmen mit institutioneller Sicherung zu erbringen.

Die Wirksamkeit und Akzeptanz solcher MaBnahmen wurde bereits bei mehreren Vorhaben

in anderen Regierungsbezirken nachgewiesen.
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9. Varianten

9.1.Variante Blau alilgemein
Die Variante Blau ist nur mit der Verkniipfungsstelle Niederaudorf im Stiden zu realisieren. Die
Verkniipfungsstelle Niederaudorf liegt jedoch an einer sehr sensiblen Stelle. An diesem Ab-
schnitt betrégt die Breite des Tals zwischen Ruine Kirnstein und dem Inn lediglich 500 Meter.
Es werden die einzigen Talflachen zur Einholung des Winterfutters zahlreicher kleinstrukturier-
ten Bergbauernbetriebe rund um Niederaudorf durchschnitten und unwiederbringlich ver-
braucht. Auf die negativen Auswirkungen unserer Alpenkulturlandschaft durch die Zerstérung
der Talbetriebe aufgrund des massiven Flachenverlustes wurde bereits in der Einleitung hinge-
wiesen. Wir unterstltzen daher den Antrag bzw. Vorschlag der Interessensgemeinschaft Inn-
tal 2040, die Verknilipfungsstelle in das in unmittelbarer Nahe zu den Bestandsgleisen gelegene
Gebirgsmassiv zu verlegen. Wir verweisen explizit auch auf die in dem Antrag der Interessens-
gemeinschaft Inntal 2040 beschriebenen Vorteile fiir die Region in Form von Flachenverbrauch,

Schallschutz, Anwohnerfreundlichkeit usw.

In den uns vorliegenden Unterlagen tiberquert die Neubaustrecke den Inn auf Héhe Niederau-
dorf mithilfe eines Briickenbauwerkes. Leider genau an der breitesten Stelle des Inns und an
der einzigen Stelle, wo der Inn noch einen naturnahen Charakter besitzt sowie eine bekannte

Vogelinsel beherbergt.

Weiter verlauft die Variante Blau auf weiten Teilen entlang sehr sensibler Natura 2000, Natur-
schutz- und Freizeitgebieten, bis sie in den Tunnel Ringfeld miindet und Stephanskirchen un-
terfahrt. So werden vier Landschaftsschutzgebiete auf rund 17,7 und 19,9 km landschaftliches
Vorbehaltsgebiet durchfahren. Auch der Neubeurer See wird dem Bau der Neubaustrecke zum
Opfer fallen.

Wir verweisen hier noch einmal, dass die Variante Blau auch von Niederaudorf bis Tunnel Ring-
feld massiv den Grundsétzen der Raumordnung widerspricht. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG sind
die ,Entwicklungspotentiale zu sichern und Ressourcen nachhaltig zu schonen®. Diesem
Grundsatz wird die Trasse Blau in keiner Weise gerecht. Da auf den neu in Anspruch genom-
menen Flachen keinerlei Entwicklungsmdglichkeiten mehr gegeben sind, wird somit gerade in
diesem Bereich, in dem bereits jetzt die Ressource ,Boden* ein sehr knappes Gut darstelit, der

Grundsatz der nachhaltigen Schonung nicht beachtet.
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Zudem ist auch die Kulturlandschaft und somit auch die landwirtschaftliche Nutzung im Alige-
meinen zu erhalten und zu schitzen, wie § 2 Abs. 2 Nr. 4 und 5 ROG vorgibt. In der vorliegen-
den Planung wird jedoch durch die Variante B2 eine Vielzahl von landwirtschaftlichen Flachen
in Anspruch genommen, obwohl es eine kiirzere und weniger beeintrachtigende Trasse, ge-

blindelt an der Bestandsstrecke, gibt.

Ebenso wird genau durch die Abweichung von der méglichen Parallelfiihrung zum Bestand
dem Grundsatz der Raumentwicklung nach der Funktionsfahigkeit der Béden sowie der spar-
samen und schonenden Inanspruchnahme von Naturgiitern (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG) nicht nach-

gekommen.

Zudem werden insbesondere durch Durchschneidung der von Niederaudorf bis zum Tunnel
Ringfeld viele Grundstiicke neu in Anspruch genommen, was zwangslaufig zu einer Vielzahl
von Betroffenen flihrt. Somit ist auch mit wesentlich mehr Einwendungen durch diese zu rech-
nen, was die nachfolgenden Verwaltungsverfahren mit Sicherheit weder erleichtern, noch be-

schleunigen wird.

Die ndrdliche, zweite Inniiberquerung scheint uns ebenfalls als groBe naturschutzrechtliche
Hirde. Wir fordern hier stark eine weitere Tunnellage der Neubaustrecke unter den Inn durch.
Dies wirde jedoch eine Verknlipfungsstelle in GroBkarolinenfeld aufgrund der Héhenlagen ver-
hindern.

Wir fordern eine alternative Verkniipfungsstelle in der Variante Blau mit in den Abschnitt B1
aufzunehmen, welcher eine Untertunnelung des Inns erméglicht. Die Verknipfungsstelle Os-
termunchen wird dabei explizit ausgeschlossen.

Aufgrund der genannten Problematiken ist die Variante Blau aus landwirtschaftlicher Sicht

nicht umsetzbar und entspricht nicht den Erfordernissen der Raumordnung.

9.1.1. Variante Blau B1
Die Lange der Neubautrasse wére je nach Trassenverlauf ca. 39,2 — 44,2 km.
Davon ca. 12,7 km im Tunnel.
Im Falle der Variante Blau B1 werden alleine durch die Neubaustrecke zwischen 80 und 85 ha
landwirtschaftliche Nutzfliche (vor allem erhaltenswertes und geschitztes Griinland) und
ca. 55 — 60 ha Wald, davon zwischen 30 und 35 ha Wald mit Schutzfunktion, zerstért.
Bau- und anlagebedingt werden durch die obertagige Trassenfiihrung der Variante Blau

ca. 1560 - 165 ha Flache in Anspruch genommen.
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Dabei sind jedoch noch keine Begleitbauwerke wie Briickenbauwerke fiir abgeschnittene Stra-
Ben oder Wege beriicksichtigt, welche erfahrungsgemaB auch noch einmal einen groBen Anteil
am Flachenverbrauch nach sich ziehen. Zudem kommen noch Baustelleneinrichtungen (Lager-
flachen, Zu- und Abfahrten) welche durch die lange Bauzeit von ca. zwei Jahrzehnten fiir die
umliegende Landwirtschaft entzogen werden. Ebenfalis sind noch keine Ausgleichsflachen be-
ricksichtigt, die die hiesige Landwirtschaft zum groBen Teil belastet werden.
Wir schétzen, dass sich der Flachenbedarf einschlieBlich der Ausgleichsflachen und der be-

schriebenen temporéren Inanspruchnahme verdreifachen bis vierfachen.

9.1.2. Variante Blau B2
Im Falle der Variante Blau B2 wéren es sogar 30 ha mehr an Flachenbedarf.
Die Variante Blau B2 ist fiir uns oberirdisch indiskutabel. Zudem widerspricht die vorgebrachte
Trasse B2 massiv den Grundsétzen der Raumordnung. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG sind die
~Entwicklungspotentiale zu sichern und Ressourcen nachhaltig zu schonen“. Diesem Grundsatz
wird die Trasse B2 in keiner Weise gerecht, da auf den neu in Anspruch genommenen Fliachen
keinerlei Entwicklungsméglichkeiten mehr gegeben sind. Es wird somit gerade in diesem Be-
reich, in dem bereits jetzt die Ressource ,Boden® ein sehr knappes Gut darstellt, der Grund-

satz der nachhaltigen Schonung nicht beachtet.

Zudem ist auch die Kulturlandschaft und somit auch die landwirtschaftliche Nutzung im Allge-
meinen zu erhalten und zu schiitzen, wie § 2 Abs. 2 Nr. 4 und 5 ROG vorgibt. In der vorliegen-
den Planung wird jedoch durch die Variante B2 eine Vielzahl von landwirtschaftlichen Flachen
in Anspruch genommen, obwohl es eine kiirzere und weniger beeintrachtigende Trasse, ge-

blindelt an der Bestandsstrecke, gibt.

Ebenso wird genau durch die Abweichung von der méglichen Parallelfiihrung zum Bestand
dem Grundsatz der Raumentwicklung nach der Funktionsfahigkeit der Béden sowie der spar-
samen und schonenden Inanspruchnahme von Naturgitern (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG) nicht nach-

gekommen.
Zudem werden insbesondere durch Durchschneidung der Fluren nérdlich von GroBkarolinen-

feld viele Grundstiicke neu in Anspruch genommen, was zwangslaufig zu einer Vielzahl von
Betroffenen fihrt.
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Somit ist auch mit wesentlich mehr Einwendungen durch diese zu rechnen, was die nachfol-

genden Verwaltungsverfahren mit Sicherheit weder erleichtern, noch beschleunigen wird.

In Verbindung mit der Variante Blau B2 ist eine vierspurige Neubaustrecke, mitsamt Verkniip-
fungsstelle Aubenhausen, welche Ostermiinchen umféhrt, geplant. Dies kann und darf nicht
sein. Allein diese Umfahrung wiirde viele Landwirtschaftsexistenzen zersttren. Wer sich ein
persénliches Bild von der Region um Berg bei Ostermiinchen macht, kann nicht verstehen, wie
man hier eine oberirdische, vierspurige Neubaustrecke realisieren méchte. Dies ist Fiachenver-

brauch ,par excellence”.

Leider sind in den Raumordnungsunterlagen keine vergleichbar detaillierten Auskiinfte Gber
den zusétzlichen Flachenverbrauch der Verkniipfungsstelle Ostermiinchen gemacht worden,
wie es im Slden mit der Verkniipfungsstelle Reischenhart und Breitmoos bei anderen Varian-
ten der Fall war. Die Bahn suggeriert lediglich wieder, dass durch die Verlegung der Bestands-
strecke keine Neuversiegelung anféllt, da die Bestandsstrecke entsiegelt wird.

Wir verweisen hier wieder auf die Passage unter 3.3.4.4, wo die Bahn schwarmt, dass die frei-
werdenden Flachen (Bestandslinie) und Gebdude (Bahnhéfe) zur gemeindlichen Entwicklung
frei werden. Weiter ist uns die Erreichbarkeit des neuen Bahnhofes nicht schllssig. Dieser
musste Uber Berg bei Ostermiinchen geschehen. Die DurchfahrtsstraBe durch Berg ist viel zu
eng um einen vermehrten Autoverkehr mitsamt Entgegnungsverkehr, geschweige einen Bus-
verkehr zu stemmen. Es misste also eine neue Infrastruktur geschaffen werden, wodurch der
angepeilte zusétzliche Fldchenverbrauch durch Haltestelien, P+R-Platze, Zufahrten usw. von

geschatzt 5 ha deutlich Giberschritten wird.
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9.2.Variante Gelb
Lange der Neubaustrecke in Rosenheim je nach Trassenverlauf ca. 38,6 — 38,7 km, davon
ca. 12,4 km im Tunnel.
Im Falle der Variante Gelb werden alleine durch die Neubaustrecke zwischen 90 und 95 ha
landwirtschaftliche Nutzfldche (vor allem erhaltenswertes und geschiitztes Griinland) und
ca. 60 — 65 ha Wald, davon zwischen 15 und 20 ha Wald mit Schutzfunktion, zerstort.
Bau- und anlagebedingt werden durch die obertégige Trassenfiihrung der Variante Gelb
ca. 195 - 210 ha Fléche in Anspruch genommen.
Dabei sind jedoch noch keine Begleitbauwerke wie Briickenbauwerke fiir abgeschnittene Stra-
Ben oder Wege beriicksichtigt, welche erfahrungsgemaB auch noch einmal einen groBen Anteil
am Flachenverbrauch nach sich ziehen. Zudem kommen noch Baustelleneinrichtungen (Lager-
flachen, Zu- und Abfahrten) welche durch die lange Bauzeit von ca. zwei Jahrzehnten fiir die
umliegende Landwirtschaft entzogen werden. Ebenfalls sind noch keine Ausgleichsflachen be-
ricksichtigt, die die hiesige Landwirtschaft stark belasten werden. Wir schatzen, dass sich der
Flachenbedarf einschlieBlich der Ausgleichsflachen und der beschriebenen temporiren Inan-

spruchnahme verdreifachen bis vierfachen.

Im stdlichen Abschnitt verléuft die Variante Gelb ,geblindelt“ entlang der Autobahn A8 bis zur
Verknipfungsstelle Reischenhart und weiter bis Hohe Raubling. Dabei muss die Neubaustre-
cke jedoch 40 Meter von der Autobahn entfernt bleiben. Bei diesem hohen Abstand kann in
dem engen Inntal nicht von ,Blindelung” gesprochen werden. Wir fordern ein viel niheres Her-
anrticken, sodass die Trasse die Autobahn mdglichst tangiert. Entlastet die Neubaustrecke die
Autobahn wie versprochen, ist ein evtl. klinftiger Autobahnausbau nicht nétig. Zudem kann die
Autobahn im Katastrophenfall als Rettungsweg genlitzt werden. Entsprechende Ausnahmege-
nehmigungen und Sondererlaubnisse missen hier auf den Weg gebracht werden.

Im weiterfiihrenden, nérdlichen Abschnitt werden groBflachig Moorbéden im Umfang von 60
bis 62 ha in Anspruch genommen.

Insbesondere in Héhe der Querung der A8 sowie des Mangfalltals und weiter nach Norden
sind die Bodenverhéitnisse so problematisch, dass keine unterirdischen Variantenméglichkei-
ten laut Beschrieb in Frage kommen. Die Felder und Walder sind jedoch aufgrund der Wasser-
sattigung und des Untergrundes auch nicht fUr eine oberirdische Realisierung tragfahig genug.
Der Bau wiirde das komplette Entwésserungssystem der Fluren beeintrachtigen und auch um-

liegende Felder unbrauchbar machen.
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Die Bodenverhiltnisse der Variante Gelb, insbesondere im Querungsbereich der A8 (Aisinger
Filze, Wasserwiesen, Schlarbhofen und weiter nach Norden, Tattenhauser Moos) sind so un-
glnstig, dass die in der Einleitung genannten BodenschutzmaBnahmen ungenligend bis gar
nicht eingehalten werden kénnen. Wie problematisch der Untergrund ist, zeigt sich an dem bis
dato noch nicht erwéhnten Beispiel des bereits in Betrieb befindlichen stdlichen Abschnitts
der Westtangente Rosenheim, welche 2015 in Betrieb genommen wurde und immer noch star-
ke Setzungen zu beobachten sind. An einer nur 200 Meter entfernten Stelle, wo die Neu-
bautrasse die Autobahneinschleifung Rosenheim West tangiert, wurden beim Bau der West-
tangente mehrere Baufahrzeuge, darunter eine Planierraupe, versenkt und mussten mit schwe-
rem Gerét geborgen werden. Dort wo es Havarien mit Baufahrzeugen gegeben hat kann man
heute, erst fiinf Jahre nach dem Bau Setzungen der StraBe mit bloBem Auge erkennen. Diese
wurden auch schon mehrmals ausgebessert, kommen jedoch immer wieder. Weiter ist eine
Bricke der Westtangente lber das FFH Gebiet der Kalten, ebenfalls nur wenige Meter weiter,
schon wahrend des Baues abgesunken. Die Pfeiler hielten auch einer hydraulischen Aufhebung
der Brlickendecke nicht stand. Die Briicke musste mit Spezialkranen gehoben und unterbaut
werden. Die Tragfahigkeit des Bodens ist in weiten Teilabschnitten der Variante Gelb nicht aus-
reichend fiir eine Bahntrasse.
Mit der Variante Gelb wére auch ein VerknlUpfungsbauwerk (iber drei Ebenen im Bereich Rei-
schenhart nétig. Alleine durch diese Verkniipfungsstelle wiirden fiir die Anlage von Rampen der
Uberwerfungsbauwerke 15 ha mehr als bei anderen Verknipfungsstellen benétigt. Daher leh-

nen wir die Verkntpfungsstelle Reischenhart aufgrund des hohen Flachenverbrauches ab.

In den Regionalforen wurde auch schon eine Detailzeichnung der Autobahnquerung A8 vorge-
stellt. Hier ist nur eine Uberquerung méglich, da ein Absenken der Trasse aufgrund der zahlrei-
chen Bache und Fliisse nicht moglich ist. Genau an der Stelle, wo die Neubautrasse die A8
Uberqueren wiurde, ist jetzt eine Briicke der Staatsstrae 2010 Uber die Autobahn. Da links und
rechts Waldgebiet und teils FFH Gebiet ist, kommt nur ein Abriss der bestehenden Briicke in
Frage.

Die St 2010 wiirde dann unter die Autobahn mit einem Tunnelbauwerk verlegt und dies, wie
beschrieben, in einem wassergesattigten Gebiet, was der Name ,Wasserwiesen“ schon sagt.
Die Unterflihrung miisste permanent mit aktiven Pumpen trocken gehalten werden, was sicher
bei einigen Regenereignissen nicht mehr umsetzbar ist. Weiter wiirde in der Bauzeit von meh-
reren Jahren die Autobahn nur eingeschrénkt und die StraBe 2010 nicht befahrbar sein. Die

St 2010 ist jedoch eine wichtige VerbindungsstraBe der hiesigen Landwirte.
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Eine akzeptable Umfahrung, die noch wirtschaftlich vertretbar wére, gibt es nicht. Wir lehnen

eine Uberquerung der A8 an genau dieser Stelle daher strikt ab.

Zudem mussten innerhalb der beiden FFH Gebiete ,Moore um Raubling“ und ,,Auer Weidmoos
mit Kalten und Kaltenaue“ Naturschutzflachen in Anspruch genommen werden, was eine er-
hebliche Beeintrachtigung der Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen nach sich zieht. Vergleichbares gilt fiir das NSG , Kalten®.

Der immense Aushub bei der Variante Gelb ist durch die vielen Moorflachen besonders prob-

lematisch zu entsorgen.

Auf Héhe GroBkarolinenfeld wird trotz besser werdender Bodenverhéltnisse keine Untertunne-
lung in Erwégung gezogen. Wir betonen, dass jeder Meter Tunnel landwirtschaftliche Familien-
existenzen erhalten und unsere Region Natur und Anwohner schiitzt. Wir fordern ein massives

Nachbessern zur Untertunnelung der geplanten Neubaustrecke.

Aufgrund der genannten Problematiken entspricht die Variante Gelb nicht den Erfordernissen

der Raumordnung.
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9.3. Variante Oliv

Lange der Neubaustrecke ca. 28,7 — 38,8 km. Davon 7,3 km im Tunnel.
Im Falle der Variante Oliv werden alleine durch die Neubaustrecke zwischen 95 und 100 ha
landwirtschaftliche Nutzfldche (vor allem erhaltenswertes und geschiitztes Griinland) und
ca. 85 ha Wald, davon zwischen 35 und 40 ha Wald mit Schutzfunktion, zerstért.
Bau- und anlagebedingt werden durch die obertégige Trassenfihrung der Variante Gelb
ca. 180 - 195 ha Flache in Anspruch genommen.
Dabei sind jedoch noch keine Begleitbauwerke wie Briickenbauwerke fiir abgeschnittene Stra-
Ben oder Wege berticksichtigt, welche erfahrungsgemaB auch noch einmal einen groBen Anteil
am Flachenverbrauch nach sich ziehen. Zudem kommen noch Baustelleneinrichtungen (Lager-
flachen, Zu- und Abfahrten) welche durch die lange Bauzeit mind. zwei Jahrzehnten fir die um-
liegende Landwirtschaft entzogen werden.
Ebenfalls sind noch keine Ausgleichsflachen beriicksichtigt, die die hiesige Landwirtschaft
stark belasten werden. Wir schéitzen, dass sich der Flichenbedarf einschlieBlich der Aus-
gleichsflachen und der beschriebenen temporaren Inanspruchnahme verdreifachen bis vierfa-

chen.

Im stidlichen Abschnitt verlaufen die beiden Varianten (O3 und 0O4) ,geblindelt entlang der
Autobahn A8 bis zur Verknlpfungsstelle Reischenhart und weiter bis H6he Raubling. Dabei
muss die Neubaustrecke jedoch 40 Meter von der Autobahn entfernt bleiben. Bei diesem ho-
hen Abstand kann in dem engen Inntal nicht von ,Blindelung“ gesprochen werden.

Wir fordern ein viel ndheres Heranriicken, sodass die Trasse die Autobahn méglichst tangiert.
Entlastet die Neubaustrecke die Autobahn wie versprochen, ist ein evtl. kiinftiger Autobahn-
ausbau nicht nétig. Zudem kann die Autobahn im Katastrophenfall als Rettungsweg gentitzt
werden. Entsprechende Ausnahmegenehmigungen und Sondererlaubnisse miissen hier auf

den Weg gebracht werden.

Mit der Variante Oliv sind im Siiden drei Verknlipfungsstellen moglich. Eine wére das Verkniip-
fungsbauwerk UGber drei Ebenen im Bereich Reischenhart. Unter Annahme der Realisierung der
VKN Reischenhart betrégt die bau- und anlagenbedingt in Anspruch genommene Flache

ca. 225- 240 ha. Dies wéren 45 ha mehr an Flachenverbrauch alleine durch diese Variante Oliv
mit der Verkniipfungsstelle Reischenhart. Daher lehnen wir die Verkniipfungsstelle Reischen-

hart aufgrund des hohen Flachenverbrauches kategorisch ab.
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Die Verknlipfungsstelle Niederaudorf liegt an einer sehr sensiblen Stelle. An diesem Abschnitt
betrégt die Breite des Tals zwischen Ruine Kirnstein und dem Inn lediglich 500 Meter. Es wer-
den die einzigen Talfldchen zur Einholung des Winterfutters zahlreicher kleinstrukturierten
Bergbauernbetriebe rund um Niederaudorf durchschnitten und unwiederbringlich verbraucht.
Auf die negativen Auswirkungen unserer Alpenkulturlandschaft durch die Zerstdrung der Talbe-
triebe aufgrund des massiven Flachenverlustes wurde bereits in der Einleitung hingewiesen.
Wir unterstiitzen daher den Antrag bzw. Vorschlag der Interessensgemeinschaft Inntal 2040,
die VerknlUpfungsstelle in das in unmittelbarer Nahe zu den Bestandsgleisen gelegene Ge-
birgsmassiv zu verlegen. Wir verweisen explizit auch auf die in dem Antrag der Interessensge-
meinschaft Inntal 2040 beschriebenen Vorteile fiir die Region in Form von Flachenverbrauch,

Larmschutz, Anwohnerfreundlichkeit usw.

Weiter geht mit der Variante Oliv, Variante O3 und der Verkniipfungsstelle Breitmoos die Verle-
gung des Bahnhof Brannenburg und der Haltepunkt Flinsbach einher. Die Bahn suggeriert in
den Raumordnungsunterlagen, dass durch die Beseitigung der Bestandsstrecke Fliache ent-
siegelt wird und es durch die Verlegung der Bestandsstrecke faktisch keine Neuversiegelung
gibt. Gegensétzliich schwarmt die Bahn in anderen Passagen, dass die freiwerdenden Flachen
(Bestandslinie) und Geb&dude (Bahnhofe) zur gemeindlichen Entwicklung frei werden. Dass es
keine Neuversiegelung gibt, ist unseres Erachtens eine reine Schénrederei. Der Flachenver-
brauch von rund 15 ha ist Fakt. Zusétzlich kommen noch Haltestellen, P+R-Plétze, Zufahrten
usw. von geschéatzt 5 ha. Dadurch ist beinahe die Flache eines durchschnittlichen Betriebes in
Rosenheim komplett verbraucht.

Dass die Bahn jedoch in keiner Weise auf die Landwirtschaft in Rosenheim Riicksicht nimmt,
sondern unsere wertvollen Flachen rund um die neuen Haltestellen, als reine ,,Entwicklungsfla-
chen” sieht, ist ebenfalls in den Raumordnungsunterlagen unter 3.3.3.4 deutlich beschrieben.
Im weiterflihrenden, nérdlichen Abschnitt werden groBflachig Moorbdden in Anspruch ge-
nommen.

Insbesondere in H6he der Querung der A8, sowie des Mangfalltals und weiter nach Norden,
sind die Bodenverhiltnisse sehr problematisch.

Die Felder und Wélder sind im Querungsbereich der A8 aufgrund der Wassersattigung und des
Untergrundes auch nicht firr eine oberirdische Realisierung tragfahig genug. Der Bau wiirde
das komplette Entwésserungssystem der Fluren beeintréchtigen und auch umliegende Felder

unbrauchbar machen.
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Die Bodenverhéltnisse der Variante Oliv, insbesondere im Querungsbereich der A8 (Aisinger
Filze, Wasserwiesen, Schlarbhofen und weiter nach Norden, Tattenhauser Moos) sind so un-
gunstig, dass die in der Einleitung genannten BodenschutzmaBnahmen ungentigend bis gar
nicht eingehalten werden kénnen. Wie problematisch der Untergrund ist zeigt sich an dem bis
dato noch nicht erwahnten Beispiel des bereits in Betrieb befindlichen sudlichen Abschnitts
der ,Westtangente Rosenheim®, welche 2015 in Betrieb genommen wurde und immer noch
starke Setzungen zu beobachten sind. An einer nur 200 Meter entfernten Stelle, wo die Neu-
bautrasse Oliv die Autobahneinschleifung ,Rosenheim West" tangieren wiirde, wurden beim
Bau der Westtangente mehrere Baufahrzeuge, darunter eine Planierraupe, versenkt und muss-
ten mit schwerem Geréat geborgen werden. Dort wo es Havarien mit Baufahrzeugen gegeben
hat, kann man heute, erst fiinf Jahre nach Fertigstellung, Setzungen der Strae mit bloBem Au-
ge erkennen. Diese wurden auch schon mehrmals ausgebessert, kommen jedoch immer wie-
der.

Weiter ist eine Briicke der Westtangente iiber das FFH Gebiet der Kalten, ebenfalls nur wenige
Meter weiter, schon wahrend des Erbauens abgesunken. Die Pfeiler hielten auch einer hydrau-
lischen Aufhebung der Briickendecke nicht stand. Die Briicke musste mit Spezialkrdnen geho-
ben und unterbaut werden. Die Tragfahigkeit des Bodens ist in weiten Teilabschnitten der Vari-

ante Oliv nicht ausreichen fiir eine Bahntrasse.

In den Regionalforen wurde auch schon eine Detailzeichnung der Autobahnquerung A8 vorge-
stellt. Hier ist nur eine Uberquerung méglich, da ein Absenken der Trasse aufgrund der zahlrei-
chen Béche und Flisse nicht méglich ist. Genau an der Stelle, wo die Neubautrasse die A8
Uberqueren wiirde, ist jetzt eine Briicke der StaatsstraBe 2010 lber die Autobahn. Da links und
rechts Waldgebiet und teils FFH Gebiet ist, kommt laut Planer nur ein Abriss der bestehenden
Briicke in Frage. Die St 2010 wiirde dann unter die Autobahn mit einem Tunnelbauwerk verlegt
und dies, wie beschrieben, in einem wassergesattigten Gebiet, was der Name ,,Wasserwiesen®
schon sagt. Die Unterflihrung miisste permanent mit aktiven Pumpen trocken gehalten wer-
den, was sicher bei einigen Regenereignissen nicht mehr umsetzbar ist. Weiter wiirde in der
Bauzeit von mehreren Jahren die Autobahn nur eingeschrénkt und die St 2010 nicht befahrbar
sein. Die St 2010 ist jedoch eine wichtige VerbindungsstraBe der hiesigen Landwirte. Eine ak-

zeptable Umfahrung, die noch wirtschaftlich vertretbar wére, gibt es nicht.

Wir lehnen eine Uberquerung der A8 an genau dieser Stelle daher strikt ab.
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Zudem miussten innerhalb der beiden FFH Gebiete ,,Moore um Raubling“ und ,Auer Weidmoos
mit Kalten und Kaltenaue“ Naturschutzflachen in Anspruch genommen werden, was eine er-
hebliche Beeintréchtigung der Gebiete in ihren fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen nach sich zieht. Vergleichbares gilt fiir das NSG ,Kalten®.
Der immense Aushub bei der Variante Oliv ist durch die vielen Moorflichen besonders proble-

matisch zu entsorgen.

Auf H6he GroBkarolinenfeld wird trotz besser werdender Bodenverhiltnisse keine Untertunne-
lung in Erw&gung gezogen. Wir betonen, dass jeder Meter Tunnel landwirtschaftliche Familien-
existenzen erhalten und unsere Region, Natur und Anwohner schiitzt.

Wir fordern ein massives Nachbessern zur Untertunnelung der geplanten Neubaustrecke.
Aufgrund der genannten Problematiken entspricht die Variante Oliv nicht den Erfordemissen

der Raumordnung.
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9.4.Variante Tiirkis
Lange der Neubaustrecke ca. 42,0, davon 8,1 km im Tunnel.
Im Falle der Variante Tiirkis werden alleine durch die Neubaustrecke zwischen 125 und 130 ha
landwirtschaftliche Nutzflache (vor allem erhaltenswertes und geschiitztes Griinland) und
ca. 75 - 80 ha Wald, davon zwischen 15 und 20 ha Wald mit Schutzfunktion zerstért.
Bau- und anlagebedingt werden durch die obertégige Trassenfiihrung der Variante Tiirkis
ca. 195 - 210 ha Flache in Anspruch genommen.
Dabei sind jedoch noch keine Begleitbauwerke wie Briickenbauwerke flir abgeschnittene Stra-
Ben oder Wege beriicksichtigt, welche erfahrungsgemas auch noch einmal einen groBen Anteil
am Flachenverbrauch nach sich ziehen. Zudem kommen noch Baustelleneinrichtungen (Lager-
flachen, Zu- und Abfahrten) welche durch die lange Bauzeit von ein bis zwei Jahrzehnten fiir
die umliegende Landwirtschaft entzogen werden. Ebenfalls sind noch keine Ausgleichsflichen
berticksichtigt, die die hiesige Landwirtschaft zum groBen Teil belastet werden. Wir schitzen,
dass sich der Flachenbedarf einschlieBlich der Ausgleichsflachen und der beschriebenen tem-

poraren Inanspruchnahme verdreifachen bis vierfachen.

Im stdlichen Abschnitt verlauft die Variante Turkis ,,geblindelt“ entlang der Autobahn A8 bis
zur Verknupfungsstelle Reischenhart und weiter bis Héhe Raubling. Dabei muss die Neubau-
strecke jedoch 40 Meter von der Autobahn entfernt bleiben. Bei diesem hohen Abstand kann in
dem engen Inntal nicht von ,Biindelung“ gesprochen werden. Wir fordem ein viel ndheres Her-
anricken, sodass die Trasse die Autobahn méglichst tangiert. Entlastet die Neubaustrecke die
Autobahn wie versprochen, ist ein evtl. kiinftiger Autobahnausbau nicht nétig. Zudem kann die
Autobahn im Katastrophenfall als Rettungsweg geniitzt werden. Entsprechende Ausnahmege-
nehmigungen und Sondererlaubnisse miissen hier auf den Weg gebracht werden.

Mit der Variante Tirkis sind im Sliden zwei Verkniipfungsstellen méglich. Eine wére das Ver-
knipfungsbauwerk (iber drei Ebenen im Bereich Reischenhart. Unter Annahme der Realisie-
rung der VKN Reischenhart betrégt die bau- und anlagenbedingt in Anspruch genommene Fli-
che ca. 240 - 255 ha. Dies wéren 45 ha mehr an Flachenverbrauch alleine durch diese Variante
Tarkis mit der Verknlipfungsstelle Reischenhart. Daher lehnen wir die Verkniipfungsstelle Rei-

schenhart aufgrund des Flachenverbrauches kategorisch ab.

Weiter geht mit der Variante Tirkis und der Verknlipfungsstelle Breitmoos die Verlegung des

Bahnhofs Brannenburg und der Haltepunkt Flinsbach einher.

...[26



-96 -
Die Bahn suggeriert in den Raumordnungsunterlagen 3.3.2.17, dass dadurch die Beseitigung
der Bestandsstrecke Flache entsiegelt wird und es durch die Verlegung der Bestandsstrecke
faktisch keine Neuversiegelung gibt. In der Passage unter 3.3.2.4, nur 8 Seiten zuvor,
schwérmt die Bahn noch, dass die freiwerdenden Flachen (Bestandslinie) und Gebiude (Bahn-
hofe) zur gemeindlichen Entwicklung frei werden. Dass es keine Neuversiegelung gibt, ist unse-
res Erachtens eine reine Schoénrederei. Der Flédchenverbrauch von rund 15 ha ist Fakt. Zusétz-
lich kommen noch Haltestellen, P+R-Plétze, Zufahrten usw. von geschéatzt 5 ha hinzu. Dadurch
ist beinahe die Flache eines durchschnittlichen Betriebes in Rosenheim komplett verbraucht.
Dass die Bahn jedoch in keiner Weise auf die Landwirtschaft in Rosenheim Riicksicht nimmt,
sondern unsere wertvollen Fldchen rund um die neuen Haltestellen als reine ,,Entwicklungsfla-

chen” sieht, ist ebenfalls in dieser Passage deutlich beschrieben.

Im weiterflihrenden, ndérdlichen Abschnitt werden groBflachig Moorbéden in Anspruch ge-
nommen. Insbesondere in Héhe der Querung der A8, sowie des Mangfalltals und weiter nach
Norden, sind die Bodenverhaltnisse sehr problematisch. Genauere Angaben, ob eine unterir-
dische Verlegung der Schienen méglich ist, fehlen in den Raumordnungsunterlagen bei der
Variante Ttirkis.

Die Felder und Walder sind im Querungsbereich der A8 aufgrund der Wasserséttigung und des
Untergrundes auch nicht fiir eine oberirdische Realisierung tragfahig genug. Der Bau wiirde
das komplette Entwésserungssystem der Fluren beeintréchtigen und auch umliegende Felder

unbrauchbar machen.

Die Bodenverhéltnisse der Variante Tirkis, insbesondere im Querungsbereich der A8 (Aisinger
Filze, Wasserwiesen, Schlarbhofen und weiter nach Norden, Tattenhauser Moos) sind so un-
gunstig, dass die in der Einleitung genannten BodenschutzmaBnahmen ungeniigend bis gar
nicht eingehalten werden kénnen. Wie problematisch der Untergrund ist, zeigt sich an dem bis
dato noch nicht erwahnten Beispiel des bereits in Betrieb befindlichen siidlichen Abschnitts
der ,Westtangente Rosenheim“, welche 2015 in Betrieb genommen wurde und immer noch
starke Setzungen zu beobachten sind. An einer nur 200 Meter entfernten Stelle, wo die Neu-
bautrasse Tiirkis die Autobahneinschleifung ,,Rosenheim West* tangieren wiirde, wurden beim
Bau der Westtangente mehrere Baufahrzeuge, darunter eine Planierraupe, versenkt und muss-
ten mit schwerem Gerét geborgen werden. Dort wo es Havarien mit Baufahrzeugen gegeben
hat, kann man heute, erst flinf Jahre nach Fertigstellung Setzungen der StraBe, mit bloBem Au-
ge erkennen. Diese wurden auch schon mehrmals ausgebessert, kommen jedoch immer wie-

der.
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Weiter ist eine Briicke der Westtangente liber das FFH Gebiet der Kalten, ebenfalls nur wenige
Meter weiter, schon wahrend des Baues abgesunken. Die Pfeiler hielten auch einer hydrauli-
schen Aufhebung der Briickendecke nicht stand. Die Briicke musste mit Spezialkrdnen geho-
ben und unterbaut werden. Die Tragfahigkeit des Bodens ist in weiten Teilabschnitten der Vari-

ante Tirkis nicht ausreichend fiir eine Bahntrasse.

In den Regionalforen wurde auch schon eine Detailzeichnung der Autobahnquerung A8 vorge-
stellt. Hier ist nur eine Uberquerung méglich, da ein Absenken der Trasse aufgrund der zahlrei-
chen Béche und Fliisse nicht moglich ist. Genau an der Stelle, wo die Neubautrasse die A8
Uberqueren wiirde, ist jetzt eine Briicke der StaatsstraBe 2010 (iber die Autobahn. Da links und
rechts Waldgebiet und teils FFH Gebiet ist, kommt laut Planer nur ein Abriss der bestehenden
Briicke in Frage. Die St 2010 wiirde dann unter die Autobahn mit einem Tunnelbauwerk verlegt
und dies wie beschrieben, in einem wassergesittigten Gebiet, was der Name ,Wasserwiesen®
schon sagt. Die Unterflihrung miisste permanent mit aktiven Pumpen trocken gehalten wer-
den, was sicher bei einigen Regenereignissen nicht mehr umsetzbar ist. Weiter wiirde in der
Bauzeit von mehreren Jahren die Autobahn nur eingeschrinkt und die St 2010 nicht befahrbar
sein. Die St 2010 ist jedoch eine wichtige VerbindungsstraBe der hiesigen Landwirte. Eine ak-
zeptable Umfahrung, die noch wirtschaftlich vertretbar wére, gibt es nicht.

Wir lehnen eine Uberquerung der A8 an genau dieser Stelle daher strikt ab.

Zudem miissten innerhalb der beiden FFH Gebiete ,,Moore um Raubling“ und ,,Auer Weidmoos
mit Kalten und Kaltenaue® Naturschutzflachen in Anspruch genommen werden, was eine er-
hebliche Beeintrachtigung der Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen nach sich zieht. Vergleichbares gilt fiir das NSG , Kalten“.

Der immense Aushub bei der Variante Tirkis, besonders durch die vielen Moorfléchen, ist be-

sonders problematisch zu entsorgen.

Im ndrdlichen Abschnitt ist ab Héhe GroBkarolinenfeld bis zum Ende des Planungsraumes Os-
terminchen in keiner Weise eine Blindelung der Verkehrswege erkennbar. Die Neubaustrecke
tangiert nirgends die Bestandstrasse und verlauft willkiirlich durch die Fluren. Somit sind zent-
rale Planungskriterien nicht erflilit.

Daher widerspricht die vorgebrachte Variante Tirkis im nérdlichen Abschnitt massiv den
Grundsétzen der Raumordnung. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG sind die ,Entwicklungspotentiale

zu sichern und Ressourcen nachhaltig zu schonen*.
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Diesem Grundsatz wird die die Variante Turkis in keiner Weise gerecht. Da auf den neu in An-
spruch genommenen Flachen keinerlei Entwicklungsmaglichkeiten mehr gegeben sind, wird
somit gerade in diesem Bereich, in dem bereits jetzt die Ressource Boden ein sehr knappes

Gut darstellt, der Grundsatz der nachhaltigen Schonung nicht beachtet.

Zudem ist auch die Kulturlandschaft und somit auch die landwirtschaftliche Nutzung im Allge-
meinen zu erhalten und zu schiitzen, wie § 2 Abs. 2 Nr. 4 und 5 ROG vorgibt. In der vorliegen-
den Planung wird jedoch durch die Variante Tiirkis eine Vielzahl von landwirtschaftlichen Fi&-

chen in Anspruch genommen, obwohl es eine kiirzere und weniger beeintrachtigende Trasse,

geblindelt an der Bestandsstrecke, gibt.

Ebenso wird genau durch die Abweichung von der méglichen Parallelfiilhrung zum Bestand
dem Grundsatz der Raumentwicklung nach der Funktionsfahigkeit der Béden sowie der spar-
samen und schonenden Inanspruchnahme von Naturgitern (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG) nicht nach-

gekommen.

Zudem werden insbesondere durch Durchschneidung der Fluren westlich von GroBkarolinen-
feld viele Grundstiicke neu in Anspruch genommen, was zwangsléufig zu einer Vielzahl von
Betroffenen flihrt. Somit ist auch mit wesentlich mehr Einwendungen durch diese zu rechnen,
was die nachfolgenden Verwaltungsverfahren mit Sicherheit weder erleichtern, noch beschieu-

nigen wird.

Weiter ist es fiir uns unversténdlich, warum keine unterirdische Trassenfilhrung geprift wurde,
obwohl dies die Bodenverhaltnisse aus unserer Sicht in weiten Teilen der nérdlichen Trassen-

flihrung ermdglichen.

Die Variante Tiirkis hat nicht umsonst den héchsten Flachenverbrauch. So miissen nicht nur im
sudlichen Abschnitt Bestandsgleise und Bahnhofe/Haltestellen verlegt werden, sondern auch
im Norden auf Héhe Ostermiinchen mit der Verkniipfungsstelle Ostermiinchen. Wer sich ein
personliches Bild von der Region um Berg bei Ostermiinchen macht, kann nicht verstehen, wie
man hier eine oberirdische, vierspurige Neubartrecke realisieren méchte. Dies ist Flachenver-
brauch ,par excellence”. Leider sind in den Raumordnungsunterlagen keine vergleichbar de-
taillierten Auskunfte tiber den zusatzlichen Flachenverbrauch der Verkniipfungsstelle Oster-
munchen gemacht worden, wie es im Stiden mit der Verkniipfungsstelle Reischenhart und

Breitmoos der Fall war.
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Die Bahn suggeriert lediglich wieder, dass durch die Verlegung der Bestandsstrecke keine

Neuversiegelung anféllt, da die Bestandsstrecke entsiegelt wird.

Wir verweisen hier wieder auf die Passage unter 3.3.2.4, wo die Bahn schwérmt, dass die frei-
werdenden Flachen (Bestandslinie) und Gebédude (Bahnhofe) zur gemeindlichen Entwicklung
frei werden. Weiter ist uns die Erreichbarkeit des neuen Bahnhofes nicht schiliissig. Dieser
misste Uber Berg bei Ostermiinchen geschehen. Die DurchfahrtsstraBe durch Berg ist viel zu
eng um einen vermehrten Autoverkehr mitsamt Entgegnungsverkehr, geschweige einen Bus-
verkehr, zu stemmen. Es misste also eine neue Infrastruktur geschaffen werden, wodurch der
angepeilte zusétzliche Flachenverbrauch durch Haltestellen, P+R-Platze, Zufahrten usw. von
geschatzt 5 ha deutlich tberschritten wird. Eine alternative Verkn(ipfungsstelle fehit.

Aufgrund der genannten Problematiken entspricht die Variante Tiirkis aus landwirtschaftlicher

Sicht nicht den Erfordernissen der Raumordnung.
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9.5.Variante Violett
Lange der Neubaustrecke je nach Trassenverlauf ca. 38,0 — 43,4 km. Davon sind ca. 22,4 -
28 km im Tunnel.
Im Falle der Variante Violett, werden durch die Neubaustrecke im besten Fall nur zwischen 25
und 30 ha landwirtschaftliche Nutzflache und ca. 20 bis 25 ha Wald benétigt.
Forciert man die Varianten V1 und/oder V4, vervielfacht sich der Flachenverbrauch stark. Daher
kommen diese beiden Variantenvorschiége fiir uns nicht in Frage. Erst wird ein groBer Umweg
um Rosenheim in unterirdischer Bauweise in Kauf genommen und dann wiirden die beiden
oberirdischen Varianten V1 und V4 den Flachenverbrauchsvorteil wieder deutlich minimieren.
Bau- und anlagebedingt werden bestenfalls (V2 und V3)durch die obertégige Trassenfiihrung
der Variante Violett nur ca. 45 bis 60 ha Flache in Anspruch genommen.
Zudem werden nur geringfligig Begleitbauwerke wie Briickenbauwerke fiir abgeschnittene
StraBen oder Wege benétigt, welche erfahrungsgemiB sonst noch einmal einen groBen Anteil
am Flachenverbrauch nach sich ziehen kann. Ebenso ist der Ausgleichsflichenbedarf bei einer
unterirdischen Variante zu vernachlassigen.
Die Variante Violett (V2 und V3) ist die Variante mit dem langsten Tunnelanteil. Daher ist sie aus
landwirtschaftlicher Sicht die Vertraglichste. Jedoch benétigt diese Variante noch einige Ver-

besserungen.

Die Variante Violett ist nur mit der Verknipfungsstelle Niederaudorf im Stiden zu realisieren. Die
Verkniipfungsstelle Niederaudorf liegt jedoch an einer sehr sensiblen Stelle. An diesem Ab-
schnitt betrégt die Breite des Tals zwischen Ruine Kimstein und dem Inn lediglich 500 Meter.
Es werden die einzigen Talflachen zur Einholung des Winterfutters zahlreicher kleinstrukturier-
ter Bergbauernbetriebe rund um Niederaudorf durchschnitten und unwiederbringlich ver-
braucht. Auf die negativen Auswirkungen unserer Alpenkulturlandschaft durch die Zerstérung
der Talbetriebe aufgrund des massiven Flachenverlustes wurde bereits in der Einleitung hinge-
wiesen. Wir unterstitzen daher den Antrag bzw. Vorschlag der Interessensgemeinschaft Inn-
tal 2040, die Verknipfungsstelle in das in unmittelbarer Nahe zu den Bestandsgleisen gelege-
ne Gebirgsmassiv zu verlegen. Wir verweisen explizit auch auf die in dem Antrag der Interes-
sensgemeinschaft Inntal 2040 beschriebenen Vorteile fiir die Region in Form von Flachenver-

brauch, Larmschutz, Anwohnerfreundlichkeit usw.
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In den uns vorliegenden Unterlagen tUberquert die Neubaustrecke den Inn auf Hohe Niederau-
dorf mithilfe eines Briickenbauwerkes. Leider genau an der breitesten Stelle des Inns und an
der einzigen Stelle, wo der Inn noch einen naturnahen Charakter besitzt sowie eine bekannte

Vogelinsel beherbergt.

Wir unterstellen der Bahn hier eine Verhinderungstaktik, um die einzige Variante, welche bisher
Uberwiegend aufgrund des Bodenzustandes in Tunnelform zu realisieren ist, aus Kostengriin-
den zu verhindern. Es darf und kann nicht sein, dass die bis dato geplante Inniiberquerung
ausschlaggebend fur die komplette Variante ist. Falls diese aus Naturschutzgriinden nicht rea-
lisierbar ist, muss die Variante Violett trotzdem weiter begutachtet werden und im Anschluss
gof. eine alternative Innliberquerung, wie beispielsweise den bereits erwihnten Vorschlag der

Interessensgemeinschaft Inntal 2040, gefunden werden.

Der Tunnel Steinkirchen/Ringfeld (V2) ist zu erstellen. Dieser ist unverzichtbar. Die Variante V1
widerspricht den Grundsétzen der Raumordnung, vgl. V4 unten beschrieben.

Die ndrdliche, zweite Innliberquerung scheint uns ebenfalls als groBe naturschutzrechtliche
Hirde. Wir fordern hier stark eine weitere Tunnellage der Neubaustrecke unter den Inn durch.
Dies wirde jedoch eine Verkniipfungsstelle in GroBkarolinenfeld aufgrund der Héhenlagen ver-
hindern. Wir fordern eine alternative Verkniipfungsstelie in die Variante Violett mit dem Ab-
schnitt V3 aufzunehmen, welcher eine Untertunnelung des Inns erméglicht. Die Verkniipfungs-
stelle Ostermiinchen wird dabei explizit ausgeschlossen. Die Variante Violett V4 ist fiir uns
oberirdisch indiskutabel.

Zudem widerspricht die vorgebrachte Trasse V4 massiv den Grundsétzen der Raumordnung.
Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG sind die ,Entwicklungspotentiale zu sichern und Ressourcen nach-
haltig zu schonen®.

Diesem Grundsatz wird die die Trasse V4 in keiner Weise gerecht. Da auf den neu in Anspruch
genommenen Flachen keinerlei Entwicklungsméglichkeiten mehr gegeben sind, wird somit ge-
rade in diesem Bereich, in dem bereits jetzt die Ressource ,,Boden“ ein sehr knappes Gut dar-

stellt, der Grundsatz der nachhaltigen Schonung nicht beachtet.

Zudem ist auch die Kulturlandschaft und somit auch die landwirtschaftliche Nutzung im Allge-
meinen zu erhalten und zu schiitzen, wie § 2 Abs. 2 Nr. 4 und 5 ROG vorgibt. In der vorliegen-
den Planung wird jedoch durch die Variante V4 eine Vielzahl von landwirtschaftlichen Flachen
in Anspruch genommen, obwohl es eine kiirzere und weniger beeintrichtigende Trasse, ge-

bilindelt an der Bestandsstrecke, gibt.
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Ebenso wird genau durch die Abweichung von der mdglichen Parallelflihrung zum Bestand
dem Grundsatz der Raumentwicklung nach der Funktionsfahigkeit der Béden sowie der spar-
samen und schonenden Inanspruchnahme von Naturgiitern (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG) nicht nach-

gekommen.

Zudem werden insbesondere durch Durchschneidung der Fluren nérdlich von GroBkarolinen-
feld viele Grundstiicke neu in Anspruch genommen, was zwangslaufig zu einer Vielzahl von
Betroffenen flihrt. Somit ist auch mit wesentlich mehr Einwendungen durch diese zu rechnen,
was die nachfolgenden Verwaltungsverfahren mit Sicherheit weder erleichtern, noch beschleu-

nigen wird.

Eine vierspurige Neubaustrecke, mitsamt Verknipfungsstelle Aubenhausen, welche Ostermiin-
chen umfahrt, kann und darf nicht sein. Alleine diese Umfahrung wiirde viele landwirtschaftli-
che Existenzen zerstéren. Wer sich ein personliches Bild von der Region um Berg bei Oster-
minchen macht, kann nicht verstehen, wie man hier eine oberirdische, vierspurige Neubau-
strecke realisieren mdchte. Dies ist Flachenverbrauch ,par excellence®.

Leider sind in den Raumordnungsunterlagen keine vergleichbar detaillierten Auskiinfte iiber
den zusétzlichen Flachenverbrauch der Verkniipfungsstelle Ostermiinchen gemacht worden,
wie es im Suiden mit der Verknlipfungsstelle Reischenhart und Breitmoos bei anderen Varian-
ten der Fall war. Die Bahn suggeriert lediglich wieder, dass durch die Verlegung der Bestands-
strecke keine Neuversiegelung anféllt, da die Bestandsstrecke entsiegelt wird.

Wir verweisen hier wieder auf die Passage unter 3.3.5.4, wo die Bahn schwérmt, dass die frei-
werdenden Flachen (Bestandslinie) und Geb&ude (Bahnhéfe) zur gemeindlichen Entwicklung
frei werden.

Weiter ist uns die Erreichbarkeit des neuen Bahnhofes nicht schliissig. Dieser miisste liber
Berg bei Ostermiinchen geschehen. Die DurchfahrtsstraBe durch Berg ist viel zu eng um einen
vermehrten Autoverkehr mitsamt Entgegnungsverkehr, geschweige einen Busverkehr zu
stemmen. Es misste also eine neue Infrastruktur geschaffen werden, wodurch der angepeilte
zusatzliche Flachenverbrauch durch Haltestellen, P+R-Platze, Zufahrten usw. von geschitzt

5 ha deutlich Uberschritten wird.

Aufgrund der genannten Problematiken entspricht die Variante Violett aus landwirtschaftlicher

Sicht nicht den Erfordernissen der Raumordnung.
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10.Fazit
Der Brenner ist der meistfrequentierte Alpenilibergang und verbindet Osterreich mit Italien.
Uber den Brenner fahren mehr Lkw als iiber die anderen sechs Alpentibergange in Frankreich
und der Schweiz zusammen. Die bereits vorhandene Infrastruktur zentriert sich somit im Raum
Rosenheim und wird geblindelt ins Inntal gefiihrt. Die Flacheninanspruchnahme fiir StraBen
(Autobahnen A8, A93, Bundes-, Staats- und KreisstraBen), Bahnlinien (Miinchen - Rosenheim,
Salzburg — Rosenheim, Kiefersfelden - Rosenheim, Miihldorf — Rosenheim, Holzkirchen — Ro-
senheim und Rohrdorf — Rosenheim), Strom- Gas. Olleitungen (TAL) filhren dazu, dass kein
Spielraum fiir eine vertréagliche oberirdische Neubautrasse bleibt.
Zudem herrscht ein immenser Flachendruck, da Rosenheim eine hohe Zuzugsdruckregion ist.
Wohnungs- und GewerbebaumaBnahmen nehmen stetig auf hohem Niveau zu.
Die Gberwiegenden oberirdischen Trassenverldufe gefahrden unsere landwirtschaftlichen Exis-

tenzen in Rosenheim in einer noch nie dagewesenen und vdllig inakzeptablen Dimension.

Keine der Planvarianten kann aus landwirtschaftlicher Sicht den Erfordernissen der

Raumordnung entsprechen.

Fur die Uberarbeitung der Varianten zu raumventraglichen Alternativen steht der Bauernver-
band, wie auch in den vergangenen Jahren, konstruktiv bereit. Leider wurden unsere Anregun-

gen im Vorfeld zu wenig beachtet.

Wir warnen vor Ubereilten Beschilissen zu diesem Projekt. Hier geht es um weit mehr als einem
Neubau einer Bahnstrecke, hier wird liber die Lebensgrundlagen einer Vielzahl von Menschen

und Tiere entschieden.

Freundliche GriiBe
i. A.

Franz Sedimeier
Referent



