Bauern leben und arbeiten ’ | BayeriSCher
in und mit der Natur. \\l// BauernVerband

Kommentierung und Bewertung des Bayerischen Bauernverbandes zum
Gesetzentwurf des Volksbegehrens Artenvielfalt & Naturschonheit in Bayern ,,Rettet die Bienen!“

Vorbemerkung: Der Bayerische Bauernverband (BBV) bringt sich beim ,Runden Tisch Arten- und Naturschutz® der Bayerischen
Staatsregierung aktiv ein. Wir wollen im Dialog mit zahlreichen Akteuren aus Politik und Zivilgesellschaft umsetzbare,
rechtssichere und dauerhaft tragfahige Losungen fir mehr Biodiversitat in Bayern erreichen.

Grundlage der Diskussionen in Politik und am ,Runden Tisch® ist der vorliegende Gesetzentwurf des im Februar
2019 angenommenen Volksbegehrens. Auf den folgenden Seiten mdchten wir die Vorschlage des Gesetzentwurfs
aus Sicht des Bayerischen Bauernverbandes mit Blick auf ihre Umsetzbarkeit bewerten und kommentieren.

Auf den weiteren Austausch mit allen Beteiligten freuen wir uns und stehen jederzeit als Ansprechpartner zu diesem
Papier sowie zu unserem weiteren Positionspapier ,Bauern leben und arbeiten mit und in der Natur.“ mit zahl-
reichen zusatzlichen Vorschlagen fuir mehr Artenschutz und Artenvielfalt sowie fir einen ,,Gesellschaftsver-
trag“ fur Artenvielfalt und Landwirtschaft in Bayern zu Verfigung.

Auf einen Blick:

®
- Vorschlage sind aus Sicht des BBV in dieser Form aus fachlichen Grinden nicht umsetzbar.
Vorschlage sind aus Sicht des BBV nur schwierig umsetzbar, deutlicher Nachbesserungsbedarf.

Vorschlage sind aus Sicht des BBV grundsatzlich umsetzbar, allerdings Prazisierungen nétig.

Gesamter Gesetzentwurf
»Volksbegehren®

Vorschlage sind aus Sicht des BBV umsetzbar.
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Gesetzentwurf des Volksbegehrens
Artenvielfalt & Naturschonheit in Bayern
,Rettet die Bienen!“

Bewertung, Anmerkung, mégliche Folgekosten sowie
ggf. Prazisierungsvorschlag fir die weitere Arbeit

§ 1 Anderung des Bayerischen Naturschutzge-
setzes

Das Bayerisches Naturschutzgesetz (Bay-
NatSchG vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82,
BayRS 791-1-U), das zuletzt durch 8§ 2 des Ge-
setzes vom 21. Februar 2018 (GVBI. S. 48) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach Art. 1 werden folgende Art. 1a und 1b
eingefugt:

Art. 1a Artenvielfalt

'Uber § 1 Abs. 2 BNatSchG hinaus verpflichtet sich
der Freistaat Bayern zur dauerhaften Sicherung
und Entwicklung der Artenvielfalt in Flora und Fau-
na darauf hinzuwirken, deren Lebensraume zu er-
halten und zu verbessern, um einen weiteren Ver-
lust von Biodiversitat zu verhindern.

Vorschlag aus Sicht des BBV grundsatzlich umsetzbar.

Um das Bundesnaturschutzgesetz in 8 1 Absatz 2 korrekt wiederzugeben,
ist allerdings eine Anpassung geboten.

Alternative Formulierung sollte daher sein:

Art. 1a Ziele des Naturschutzes (zu 8 1 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz):
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Der Freistaat Bayern ergreift zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt
entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere folgende Maf3nah-
men:

1. Lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlief3lich
ihrer Lebensstatten erhalten und den Austausch zwischen den Populatio-
nen sowie Wanderungen und Wiederbesiedlungen zu ermaoglichen,

2. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und
Arten entgegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografi-
schen Eigenheiten in einer repréasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik tberlassen blei-
ben.

?Ziel ist, die landwirtschaftlich genutzten Flachen | Vorschlag aus Sicht des BBV grundsatzlich umsetzbar.

des Landes nach und nach, bis 2025 mindestens
20 % und bis 2030 mindestens 30 %, gemal} den
Grundsatzen des 6kologischen Landbaus gemaf3
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und des Geset-
zes zur Durchfuhrung der Rechtsakte der Europai- | Weitere Anmerkung:
schen Gemeinschaft oder der Européischen Union
auf dem Gebiet des 6kologischen Landbaus (Oko- | Bei Umsetzung des Gesetzentwurfes sind auf Basis der heutigen finanziellen
Landbaugesetz — OLG) in der jeweils geltenden Rahmen- und Férderbedingungen Kosten in H6he von mindestens rund 200 Mio.

Fassuna zu bewirtschaften Euro/Jahr zusatzlich zu erwarten. Bei flachendeckender Umsetzung kdnnen diese
9 : Kosten den Staatshaushalt mit bis zu ca. 900 Mio. Euro/Jahr belasten.

Voraussetzung fur eine erfolgreiche Umsetzung ist allerdings auch die ent-
sprechende Marktentwicklung fur 6kologisch erzeugte Produkte. Diese
brauchen einen funktionierenden Absatzmarkt.

Alternative Formulierung sollte daher sein:

Ziel ist es, den Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flachen im Freistaat, die
gemal den Grundsatzen des 0kologischen Landbaus gemal} der Verordnung
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(EG) Nr. 834/2007 und des Gesetzes zur Durchfihrung der Rechtsakte der Euro-
paischen Gemeinschaft oder der Europaischen Union auf dem Gebiet des 6kolo-
gischen Landbaus (Oko-Landbaugesetz — OLG) in der jeweils geltenden Fassung
bewirtschaftet werden, nach und nach entsprechend der Marktentwicklung deut-
lich zu erh6hen.

3Staatliche Flachen sind bereits ab 2020 geman
diesen Vorgaben zu bewirtschaften.

Vorschlag aus Sicht des BBV grundséatzlich umsetzbar.

Bezugspunkt ist die prozentuale Zielsetzung gemaf der obigen Formulie-
rung im Gesetzentwurf.

Allerdings ist Satz 3 des Entwurfs im Grunde obsolet, da Gber Satz 2 bereits
die Moglichkeit der Umstellung fir staatliche Flachen besteht.

Weitere Anmerkung:

Gleichzeitig ist bei staatlichen Flachen zu beachten, dass diese oftmals verpach-
tet sind und eine Umstellung dieser verpachteten Flachen nicht binnen der ge-
nannten Frist in jedem Fall wird erfolgen kénnen. Wesentlich ist und bleibt fur uns
zudem, dass Forschung fur konventionelle Landwirtschaft auch in Zukunft von
neutraler Seite aus betrieben wird.

Es sind aul3erdem bei Infrastrukturma3nahmen (Verkehrswege etc.) deutlich ho-
here Kosten zu erwarten, sofern 6kologisch bewirtschaftete staatliche Flachen fir
Infrastrukturmaf3nahmen wie auch fir damit verbundene AusgleichsmalRnahmen
in Anspruch genommen werden. Letztlich ist hier aufgrund der jeweils erhéhten
Okologischen Wertigkeit mit Mehrkosten von aktuell ca. 100.000 bis 150.000 Euro
je Hektar zu rechnen.
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2. Art. 3 wird wie folgt geédndert:

a) Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,’Die Forstwirtschaft hat die Vorschriften des
Waldgesetzes fur Bayern und die sonstigen fir sie
geltenden Regelungen zu beachten, wobei im
Staatswald das vorrangige Ziel zu verfolgen ist, die
biologische Vielfalt des Waldes zu erhalten oder zu
erreichen.”

Vorschlag aus Sicht des BBV nur schwierig umsetzbar.

Weitere Anmerkung:

Art. 18 Abs. 1 Nr. 1 Bayerisches Waldgesetz sieht fir den Staatswald schon die
Verpflichtung vor, seine biologische Vielfalt zu sichern und zu verbessern. Inso-
weit ist eine Wiederholung im Bayerischen Naturschutzgesetz nicht erforderlich.
Sollte dies nicht lediglich eine Wiederholung, sondern eine Verscharfung der Vor-
gaben fur den Staatswald sein, so ist diese sowohl inhaltlich als auch mit Blick auf
die Schaffung einer Doppelzustandigkeit abzulehnen. Zustandig fur die Forstwirt-
schaft in Bayern ist das Landwirtschaftsministerium. Die Schaffung einer Doppel-
zustandigkeit ist aus Kostengrinden und aus Grunden des klaren Verwaltungs-
vollzuges abzulehnen.

Sofern der zweite Halbsatz ersatzlos gestrichen wird, entstehen keine weiteren
Kosten. Bei Annahme des vollstéandigen Entwurfstextes sind erhebliche Zusatz-
kosten durch BiotopmafRnahen und Mehrkosten durch unterlassenen Wegebau
oder wesentlich verteuerten Wegebau zu erwarten.

Eine alternative Formulierung sollte sein:

Die Forstwirtschaft hat die Vorschriften des Waldgesetzes fir Bayern und die
sonstigen fir sie geltenden Regelungen zu beachten.
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b) Folgende Abs. 4 und 5 werden angefiigt:
,(4) 'Bei der landwirtschaftlichen Nutzung ist es
verboten

1. Dauergrunland und Dauergriinlandbrachen um-
zuwandeln,

Vorschlag aus Sicht des BBV grundsatzlich umsetzbar.

Im Bayerischen Naturschutzgesetz ist dieser Punkt im Sinne einer Ergén-
zung allerdings obsolet und herauszunehmen. Fur konventionell wirtschaf-
tende Betriebe gilt auRerdem aktuell bereits ein Dauergrinlandumbruchver-
bot.

Weitere Anmerkung:

Daneben ist in vielen Schutzgebietsverordnungen ein vergleichbares Verbot ent-
halten. Durch die Einfigung eines solchen Verbotes in das Bayerische Natur-
schutzgesetz wird auch 6kologisch wirtschaftenden Betrieben eine sach- und
fachlich begriindete Umwandlung von Dauergrinland und Dauergriinlandbrachen
untersagt.

Durch ein Dauergriinlandumbruchverbot auch fir Okobetriebe entsteht bei diesen
maoglicherweise eine Kostenbelastung durch weiter zunehmenden Flachendruck
einerseits und Probleme bei der Riickgabe von Pachtflachen.

2. den Grundwasserstand in Nass- und Feucht-
grunland sowie -brachen abzusenken, davon un-
beruhrt bleiben bestehende Absenkungs- und
Drainagemal3nahmen

Vorschlag aus Sicht des BBV grundsétzlich umsetzbar.

Voraussetzung sollte allerdings sein, dass Wartungsmafl3nahmen zum Er-
halt von bereits bestehenden Drainage- und Absenkungsmafnahmen mag-
lich bleiben.

Eine alternative Formulierung sollte sein:

2. den Grundwasserstand in Nass- und Feuchtgrinland sowie -brachen abzusen-
ken, davon unberuhrt bleiben bestehende Absenkungs- und Drainagemal3nah-
men sowie deren Erhalt dienende MalRnahmen.
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3. Feldgeholze, Hecken, Saume, Baumreihen, Le- | Vorschlag aus Sicht des BBV grundsatzlich umsetzbar, sofern man sich
letztlich auf die bestehende Regelung gemaR dem Bayerischen Natur-
schutzgesetz zu Hecken, Feldgehdlzen usw. bezieht.

sesteinhaufen, Natursteinmauern, naturliche Tot-
holzansammlungen, Feldraine und Kleingewasser
als naturbetonte Strukturelemente der Feldflur zu Die Formulierung ,,natiirliche Totholzansammlungen“ ist allerdings heraus-

beeintrachtigen; eine solche Beeintrachtigungist | zunehmen oder zu prazisieren, um etwa umgestiirzte Baume (z.B. Sturm)
jede Schadigung oder Minderung der Substanz oder durch Hochwasser angespiiltes Holz von Flachen entnehmen zu kon-

dieser Elemente, insbesondere das Unterpfliigen nen.
oder Verfillen; unberihrt von diesem Verbot blei-
ben gewerbliche Anpflanzungen im Rahmen des
Gartenbaus,

Weitere Anmerkung:

Grundlage mussen valide Erhebungen der bestehenden Situation bayernweit
sein. In Bezug auf landwirtschaftliche Nutzflachen ist auf die Landschaftselemen-
te nach dem Forderrecht Bezug zu nehmen.
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5. bei der Mahd auf Grunlandflachen ab 1 Hektar
von auf3en nach innen zu mahen, davon unberiihrt
bleibt stark hangiges Gelande,

Vorschlag aus Sicht des BBV nur schwierig umsetzbar.

Weitere Anmerkung:

Das Interesse aller Landwirte ist es, Wildtiere bei der Mahd von Grinland zu
schonen. Bei einer vollstéandigen Verpflichtung von innen nach aul3en zu méahen,
entstehen fir Landwirte allerdings erhebliche Futterverluste und ebenso Risiken
fur die Gesundheit der Tiere aufgrund von Verunreinigung.

Eine Regelung sollte beiden Zielsetzungen gerecht werden. Durch beispielsweise
vorherige verpflichtende Flachenkontrolle mit einer mit Infrarotkamera ausgestat-
teten Drohne oder andere geeignete Malinahmen kénnen nicht nur Rehkitze und
Junghasen, sondern auch Gelege ausfindig und gekennzeichnet werden. Der
maogliche Einsatz derartiger Verfahren wird durch den im Entwurf vorgeschlage-
nen Text vollig ignoriert.

Die Prazisierung des Entwurfes hat ggf. Mehrkosten je betroffener Einzelflache
durch den Einsatz von Wildrettungsverfahren zur Folge. In Bayern bezieht sich
das auf rund eine Million Hektar Flache.

Alternative Formulierung sollte sein:

5. bei der Mahd von Grinlandflachen jeweils ausschlief3lich von aul3en nach in-
nen zu mahen. Ausnahmen hiervon gelten in stark hangigem Gelande und bei
vorheriger Kontrolle der jeweiligen Flachen durch geeignete Wildrettungsverfah-
ren.
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6. ab dem Jahr 2020 auf 10 % der Grunlandfla- Vorschlag aus Sicht des BBV nur schwierig umsetzbar.
chen der Landesflache Bayerns die erste Mahd vor : _
dem 15. Juni durchzuftihren, Weitere Anmerkung:

Hier besteht bei Umsetzung des Gesetzentwurfes die Gefahr ca. 20 Mio. Eu-
ro/Jahr wegen der aktuell bereits geltenden Schnittzeitpunktregelung bei den
bayerischen Agrarumweltprogrammen (VNP und KULAP) flir die bayerische
Landwirtschaft zu verlieren.

DarlUber hinaus ist mit erheblichen finanziellen Verlusten aufgrund einer deutli-
chen Reduzierung der Futterqualitat zu rechnen.
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2Dauergriinland im Sinn dieses Gesetzes sind alle | Vorschlag aus Sicht des BBV grundsatzlich umsetzbar.

auf nattirliche Weise entstandenen Grinlandfla- Hi ird ei stzlich d hiedliche Definiti D .
chen sowie angelegte und dauerhaft als Wiese, ier wird eine zuséatzliche und unterschiedliche Definition von Dauergrin-

. : land geschaffen. Sinnvoll ist zumindest eine Verbindung mit Satz 3.
Mahweide oder Weide genutzte Grunlandflachen g g

und deren Brachen. Eine alternative Formulierung kénnte sein:

Dauergrinland im Sinn dieses Gesetzes sind alle auf natirliche Weise entstan-
denen Grunlandflachen sowie angelegte Ackerfutterflachen, sofern diese auf
Dauer angelegt sind.
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SNicht auf Dauer angelegte Ackerfutterflachen sind
kein Dauergrinland im Sinn dieses Gesetzes.

2\/on den Verboten des Abs. 4 Nrn. 2 bis 4 kénnen
auf Antrag Ausnahmen zugelassen werden, wenn

die Beeintrachtigungen ausgeglichen oder ersetzt

werden.

Vorschlag aus Sicht des BBV grundsatzlich umsetzbar.

Sofern die Klarstellung in Satz 2 nicht erfolgt, sind erhebliche Auseinander-
setzungen zwischen Bewirtschaftern und Eigentimern bei Pachtflachen zu
erwarten.

Weitere Anmerkung:

Aktuell liegt der Pachtflachenanteil in Bayern bei 49,5 % (Bayerischer Agrarbe-
richt). Dies fuhrt punktuell zu ungewollten und unnétigen Kostenbelastungen.

Vorschlag aus Sicht des BBV nur schwierig umsetzbar.

Weitere Anmerkung:

Sofern Eigentimer oder Bewirtschafter Ausnahmen von den Verboten bendétigen,
um die Biotope in ihren urspringlichen Zustand zurtickzuversetzen, kénnen daftr
nicht Ausgleich- oder Ersatzmal3nahmen gefordert werden. Durch Ausgleichs-
und Ersatzmal3nahmen entstehen zusatzliche Kosten fur Eigentimer und Bewirt-
schatfter.

Eine alternative Formulierung solle sein:

Von den Verboten des Abs. 4 Nrn. 2 bis 4 kénnen auf Antrag Ausnahmen zuge-
lassen werden. Sofern durch die Ausnahmen biotoperhaltende Mal3hahmen
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durchgefuhrt werden, sind diese ohne Ausgleich oder Ersatz zulassig, andernfalls
kénnen die Ausnahmen zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen aus-
geglichen oder ersetzt werden.

3Fur die punktuelle Beseitigung giftiger, invasiver
oder bei vermehrtem Auftreten fur die Grinland-
nutzung problematischen Pflanzenarten kénnen
von dem Verbot des Abs. 4 Nr. 8 auf Antrag Aus-
nahmen zugelassen werden.”

Vorschlag aus Sicht des BBV grundséatzlich umsetzbar.
Die Praxistauglichkeit bei Grinlandbetrieben ist zu beachten.

Weitere Anmerkung:

Bei der Ausnahmeregelung ist eine entsprechende Anpassung vorzunehmen, um
bedarfsweise erforderliche Behandlungsmalinahmen zu ermdglichen. Teilweise
treten schadigende Insekten in so groRer Zahl auf, dass der Verlust der Grasnar-
be nur Uber sachgerechte PflanzenschutzmalRnahmen zu vermeiden ist. Hierfar
sollte eine Ausnahmeregelung bestehen. Fir eine punktuelle Beseitigung giftiger,
invasiver oder anderer problematischer Pflanzenarten ist eine Ausnahmeregelung
nicht erforderlich, da in den vorhergehenden Regelungen insbesondere Abs. 4 Nr.
8 nicht auf eine punktuelle Beseitigung abstellt sind.

Eine alternative Formulierung sollte sein:

Fur die Beseitigung von Schadorganismen mit fir den Bestand existenzbedro-
henden Schadwirkungen kdnnen von dem Verbot des Abs. 4 Nr. 8 auf Antrag
Ausnahmen zugelassen werden.
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4. Art. 7 wird wie folgt geédndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»Art. 7 AusgleichsmaBnahmen, Ersatzzahlun-
gen“
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Vorschlag aus Sicht des BBV grundsatzlich umsetzbar.
AusgleichsmalRnahmen sind systematisch sinnvoller in Art. 8 zu regeln.

Weitere Anmerkunq:

Ansonsten wirde in Art. 7 auf § 15 Bundesnaturschutzgesetz verwiesen und da-
mit ein Weg an der Kompensationsverordnung vorbei eroffnet. Dies ist nicht im
Sinne des Gesetzgebers.

Alternative Formulierung miisste dann sein:

JArt. 7 Ersatzzahlungen®
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5. Nach Art. 11 wird folgender Art. 11a einge-
fagt:

»Art. 11a Himmelstrahler und Beleuchtungsan-
lagen

!Eingriffe in die Insektenfauna durch kiinstliche
Beleuchtung im AuRenbereich sind zu vermeiden.
Himmelstrahler und Einrichtungen mit &hnlicher
Wirkung sind unzulassig.

Vorschlag aus Sicht des BBV grundsatzlich umsetzbar.

Es wird davon ausgegangen, dass landwirtschaftliche Betriebe und Gebau-
de (z.B. Hofstellen, Scheunen), die oftmals im Aul3enbereich liegen, von
dieser Neuregelung nicht betroffen sind.

Weitere Anmerkung:

Abzuklaren ist, ob damit auch Wachstumshilfen in Gewachshausern gemeint
sind. Sollte dies der Fall sein, misste hier eine entsprechende Ausnahmerege-
lung formuliert werden.

Eine alternative Formulierung kdnnte sein:

'Eingriffe in die Insektenfauna durch kiinstliche Beleuchtung im AuRenbereich
sind zu vermeiden. Himmelstrahler und Einrichtungen mit ahnlicher Wirkung sind
unzulassig. Ausgenommen sind alle landwirtschaftlichen Betriebe mit Hofstellen,
Wirtschafts- und Stallgebauden im Aul3enbereich.
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,4. Bodensenken im AufRenbereich im Sinn des
8§ 35 des Baugesetzbuches zu verfillen.”

Vorschlag aus Sicht des BBV grundsatzlich umsetzbar.

Weitere Anmerkung:

Bodensenken sind im Art. 57 Abs. 1 Nr. 9 Bayerische Bauordnung auf 500 m2 und
2 m Hohe begrenzt. Die flachenmafige Ausdehnung von bis zu 500 m? wird in
der Praxis relevant sein. Die 2 m Hohe werden regelmalig keine Rolle spielen.
Sie dienen aber zur Klarstellung, was Bodensenken sind.

Eine alternative Formulierung sollte sein:

Bodensenken im AulRenbereich im Sinn des § 35 des Baugesetzbuches zu verful-
len, ausgenommen Bodensenken gemafd Art. 57 Abs. 1 Nr. 9 Bayerische Bau-
ordnung.

,D. Alleen an 6ffentlichen oder privaten Verkehrs-
flachen und Wirtschaftswegen zu beseitigen, be-
schadigen oder auf sonstige Weise erheblich zu
beeintrachtigen.”

Vorschlag aus Sicht des BBV grundsatzlich umsetzbar.

Wichtig ist aber: Die Verkehrssicherungspflicht muss stets vor der Erhal-
tungspflicht kommen.

Weitere Anmerkung:

Die Problematik, dass Alleen haufig fir Schaden an Verkehrsteilnehmern oder
deren Fahrzeugen urséchlich sind, erfordert eine Klarstellung zu dem Verhaltnis
zwischen Verkehrssicherungspflicht einerseits und der Erhaltungspflicht anderer-
seits.

Dariiber hinaus scheint es erforderlich, zu klaren, wer bei diesen geschutzten Al-
leebaumen die hohen Kosten fur die Erhaltung und damit Verkehrssicherung
tragt. Hier ist in jedem Falle anzuraten, dass dies bei Unterschutzstellung nicht
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Aufgabe der Eigentmer bleibt. Ein solcher Entwurf fuhrt zu Mehrkosten allein
aufgrund der Notwendigkeit der regelmafigen Uberwachung im Rahmen der Ver-
kehrssicherungspflicht. Diese Kosten sind dem Eigentiimer vom Freistaat zu er-
statten.

Eine alternative Formulierung kénnte sein:

Alleen an offentlichen oder privaten Verkehrsflachen und Wirtschaftswegen zu
beseitigen, beschadigen oder auf sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen,
ausgenommen Mafinahmen aus Erfordernis in Bezug auf die Verkehrssiche-
rungspflicht und ausgenommen MalRnahmen fur Ersatzpflanzungen.

7. Art. 19 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»Art. 19 Biotopverbund, Biotopvernetzung, Ar-
ten- und Biotopschutzprogramm*

b) Dem Wortlaut wird folgender Abs. 1 voran-
gestellt:

»(1) Der Freistaat Bayern schafft ein Netz raumlich
oder funktional verbundener Biotope (Biotopver-
bund), das bis zum Jahr 2023 mindestens 10%
Prozent Offenland und bis zum Jahr 2027 mindes-
tens 13% Prozent Offenland der Landesflache um-
fasst.”

Vorschlag aus Sicht des BBV nur schwierig umsetzbar.

Weitere Anmerkung:

Das Eigentum und die Eigentumsrechte fir privates Grundeigentum sind zu wah-
ren. Freiwilligkeit und das kooperative Vorgehen sind zu gewahrleisten.

Sofern auch Neupflanzungen erwogen werden, ist eine dauerhafte Freiwilligkeits-
klausel (Ruckholklausel) fir private Flachen durch den Freistaat Bayern einzurich-
ten.

Zudem sind offene Fragen vorab verbindlich zu klaren, etwa:

Was ist unter dem Begriff ,Biotop“ hier konkret gemeint?

Wo stehen wir aktuell hinsichtlich der Prozentsatze im Offenland?

Was fur Flachen werden zur Erflllung der gesteckten Ziele noch bendtigt?
Ist der Vorrang der Freiwilligkeit vor dem Ordnungsrecht sichergestellt?
Sollen die zusatzlichen Flachen dauerhaft oder im Wechsel zur Verfigung
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stehen?
e Wird die qualitativ hochwertige Aufwertung von nicht landwirtschaftlichen
Flachen — etwa ,Ehda-Flachen, Ausgleichsflachen — verbindlich genutzt?
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9. Nach Art. 23 wird folgender Art. 23a einge- Vorschlag aus Sicht des BBV grundsatzlich umsetzbar.
fugt: : : . :
Art. 23a Verbot von Pestiziden Hier bestehen offene Fragen und Unklarheiten, wie die Entwurfsformulie-

) . rung im Detail gemeint ist. Dies ist rechtzeitig zu klaren.
!Die Anwendung von Pestiziden (Pflanzenschutz- d 0 J

mittel und Biozide) gemaf Artikel 3 Nummer 10 Weiter Anmerkuna:
der Richtlinie 2009/128/EG des Europdaischen Par-
laments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uiber | Es ist sicherzustellen, dass eine bedarfsweise erforderliche Pflanzenschutzbe-
einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fir die handlung auf land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzflachen im gesamten,
nachhaltige Verwendung von Pestiziden (ABI. L gebietsbezogenen Kontext moglich bleibt.

309 vom 24. November 2009, S. 71) in der jeweils
geltenden Fassung ist in Naturschutzgebieten, in
gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandteilen
und in gesetzlich geschitzten Biotopen aul3erhalb
von intensiv genutzten land- und fischereiwirt-
schaftlichen Flachen verboten.
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Ihr Kontakt zum Bayerischen Bauernverband — bitte kommen Sie jederzeit gerne auf uns zu.

Georg Wimmer

Generalsekretar

Bayerischer Bauernverband

Tel. 089/55873-205
generalsekretaer@bayerischerbauernverband.de
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