Bewertung der Forderungen

ODP-Forderung

Bewertung

Ziel Gese

tzesentwurf

Dem Artenverlust, insbesondere dem Riickgang der

Bienen und Schmetterlingen, entgegenzuwirken.
Hierzu wird mit dem neuen Art. 1a das Ziel
statuiert, die Artenvielfalt in Flora und Fauna zu
erhalten und zu verbessern.

Das Ziel wird selbstverstdndlich grundsétzlich begrit
und von der Staatsregierung wurden bereits
zahlreiche MaRnahmen gegen das Artensterben und
fur den Erhalt der Biodiversitat ergriffen. Der
Gesetzesentwurf ist jedoch eine Abkehr vom
Grundsatz der Freiwilligkeit und baut zusatzliche
Birokratie auf. Bestehende freiwillige und erfolg-
reiche Férdermanahmen wie z. B. Forderung von
Gewadsserrandstreifen, VNP und VNP Wald, KULAP etc.
missten dann auf Grund einer gesetzlichen
Verpflichtung eingestellt werden.

Mehr Oko, mehr Bio

Derzeit gibt es ca. 10% dkologisch bewirtschaftete
Flichen. Der ODP fordert bis 2025 mind. 20 % und
bis 2030 mind. 30 %. AulBerdem muss der
bayrische Staat als Vorbild vorangehen. Deshalb
wird gefordert, dass alle staatlichen Agrar- und

Forstflachen, auf eine dkologische Bewirtschaftung

und nachhaltige Nutzung umgestellt werden.

Die Vorgabe von Stichtagen bei einzelnen
MaRnahmen, ist keine Garantie fiir eine positive
Wirkung. Pauschal terminierte Bewirtschaftungs-
auflagen fiir ganz Bayern werden dem notwendigen
Anpassungsspielraum an Naturgegebenheiten nicht
gerecht und lassen zudem die Gegebenheiten des
Marktes aulRer Acht.

Biotopverbund schaffen

Schaffung zusammenhadngender Lebensraume, sog.

Biotopverbiinde mit mindestens 10 % Offenland
bis 2023 (13 % bis 2027)

Das BNatSchG sieht derzeit eine Regelung fiir 10% der
»Flache eines Landes” vor. Diese umfasst auch
Waldflachen. Die Forderung von 10% reiner
Offenlandflachen wire eine deutliche Verscharfung
des § 20 S. 1 BNatSchG.

Nachhaltige Ausbildung

Die Ausbildung stellt die Grundlage dar, den
Menschen zu lehren verantwortlich mit der Natur
nachhaltig umzugehen. Art. 1b legt fest, dass die
flir Artenreichtum und Bodenleben

entscheidenden Faktoren wie Pestizidausbringung,

Stickstoffeintrag, SchlaggréRen und Fruchtfolge
bereits méglichst im Rahmen der Aushildung
beriicksichtigt werden

Der Ausbau der Bildung im Bereich Naturschutz ist
grundsatzlich zu begriiBen, sollte dabei aber nicht
allein auf die Landwirtschaft fokussiert werden. Die
Bayerische Staatsregierung hat bereits zahlreiche
MafRnahmen zur Verbesserung der Umweltbildung auf
den Weg gebracht, u.a.:
e 19 bayerische Naturparke mit modernen Natur-
parkzentren und fachkundigen Naturparkrangern
Biodiversitatszentrum in der Rhon
Walderlebnis und Eichenzentrum im Spessart
"Zentrum Naturerlebnis alpin”, Riedberger Horn
Begehbares Donauaquarium zusammen mit dem
Haus im Moos an der Donau
e Forderung Pilotprojekt ,Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung” (BNE) an der Katholischen
Universitat Eichstatt-Ingolstadt
e Fir auBerschulische UmweltbildungsmaRnahmen
wurden seit 1995 bis heute insgesamt rund
60 Mio. Euro an Fordermitteln eingesetzt
e Uber den Bayerischen Naturschutzfonds werden
viele Naturschutzprojekte jahrlich mit rund 5 Mio.

Euro fordert.




Mehr Bliihwiesen

Mindestens 10 % der Naturflichen miissen in
Bliihwiesen umgewandelt werden.

Bereits im Juni 2018 wurde der Startschuss fur den
"Bliihpakt Bayern" gegeben. Dieser ist ein Biindnis von
der Bevdlkerung Gber die Wissenschaft, von Natur-
experten zur Wirtschaft sowie der Landwirtschaft die
Bayern wieder zum Bliihen bringen wollen. Der
"Bliihpakt Bayern" folgt den Zielvorgaben des
"Biodiversitatsprogramms Bayern 2030"

Weniger Pestizide

Weg von Neonicotinoiden und weniger
Bayer/Monsanto , Pflanzenschutz”.

Es gibt bereits detaillierte bundesrechtliche
Regelungen im Bereich Pflanzenschutz und Diingung
und deshalb bedarf es keiner weitergehenden
Regelung zur Reduzierung des Pflanzenschutzmittel-
einsatzes. Generell gilt, dass sich die Regelungs-
kompetenz im bayerischen Naturschutzrecht auf
naturschutzfachlich relevante Sachverhalte
beschrankt. Die Zulassigkeit der Ausbringung von
Pestiziden ist eine Frage des land- und forst-
wirtschaftlichen Fachrechts. In relevanten Einzelfillen
kdnnen Schutzgebietsverordnungen gleichwohl
entsprechende Vorschriften zur Zuldssigkeit von
Pestiziden enthalten.

Biologische Vie

lfalt im Staatswald

Die Neufassung des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 soll
zundchst auch fiir den Staatswald das Ziel
festlegen, die biologische Vielfalt zu
erhalten und wo nétig wieder herzustellen.

Der Erhalt der biologischen Vielfalt in den Waldern ist
fir Waldbesitzer und Forstleute ein wichtiger
integraler Bestandteil ihrer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung. Wissenschaftlich abgesicherte
Erhebungen und fachliche Einschatzungen von
Experten bestdtigen ein hohes Niveau an Biodiversitat
im Wald sowie einen stabilen oder sogar weiter
positiven Trend. Fiir weit reichende gesetzliche
Eingriffe zugunsten des Artenschutzes im Wald
besteht daher kein fachlicher Bedarf.

Zudem umfasst der Gesamtnutzen aller Waldfunk-
tionen nach Art. 1 BayWaldG nicht nur die biologische
Vielfalt, sondern auch die Bedeutung des Waldes zum
Schutz von Klima, Wasser, Luft und Boden sowie fur
die Erfiillung von landeskulturellen, wirtschaftlichen
und sozialen Aufgaben.

Verbot der Umwand

lung von Dauergriinland

Erhaltung des Dauergriinlands in Bayern, das von
1979 bis 2013 kontinuierlich

zuriickgegangen ist {Quelle: Bayerischer
Agrarbericht 2016).

Art. 3 Abs.3 BayNatSchG regelt den Griinlandumbruch
auf 6kologisch sensiblen Standorten. Auf diesen
Standorten ,soll“ Griinland erhalten bleiben. Bayern
hat sich bewusst fiir eine Gebotsregelung
entschieden, weil dies dem bayerischen Weg der
Freiwilligkeit entspricht und die Weiterfiihrung
bestehender Vertréage sichert.

Zudem sehen die bestehenden forderrechtlichen
Bestimmungen seit 2014 ein Genehmigungsverfahren

vor.




Feldgeholze, Hecken, Sdume, Baumreihen, Lesesteinhaufen, Natursteinmauern

Schutz von Feldgehdlzen, Hecken, Sdumen,
Baumreihen, Lesesteinhaufen, Natursteinmauern,
natiirliche Totholzansammlungen, Feldrainen und
Kleingewassern als naturbetonte Strukturelemente
der Feldflur mit dem Ziel diese Lebensstatten wild
lebender Tiere und Pflanzen, die im Einwirkungs-
bereich landwirtschaftlicher Nutzungstatigkeiten
liegen, nicht zu beeintrachtigen.

Die genannten Landschaftselemente sind bereits z.T.
bereits im Rahmen des Forderrechts geschiitzt. Die
vorgeschlagenen Regelungen kénnten schrittweise zu
einer weiteren Einschrankung der Nutzung fiihren.

Verbot von Dauergrii

nlandpflegemaBnahmen

Es soll einer qualitativen Verschlechterung hoch-
wertiger Griinlandfldachen durch Pflegeumbruch
enigegengewirkt werden. Pflegeumbriiche mit
anschlieBender Nachsaat auf vegetationskundlich
wertvollen, Griinlandflachen (insbesondere Nass-
und Feuchtgritnland sowie Magerwiesen und -
weiden) fiihren unmittelbar zu einer starken Verar-
mung des Arteninventars und damit zu einer
drastischen Abnahme des Naturschutzwertes.

Biotope wurden vielfach erst durch die landwirt-
schaftliche Nutzung geschaffen. Ein Verbot der
Pflegemalnahmen kdnnte zu einer Verschlechterung
der Biotope fiihren.

Diese Regelung fiihrt zudem zu Uberschneidungen mit
dem strengeren Schutz gesetzlich geschiitzter Biotope
sowie dem Verschlechterungsverbot fiir FFH-
Lebensraumtypen, so dass kein eigener Bedarf fiir
eine solche Regelung erkennbar ist

Verbot der Mahd von auRen nach innen

Ziel ist, die bei der Griinlandmahd auftretenden,
mahdbedingten Tierverluste wirkungsvoll zu
verringern. Die Tierverluste sind vermeidbar,
indem die Fldchen von innen nach auf8en oder von
einer Seite aus gemaht werden, und die Tiere so an
die Wiesenrdnder gelangen und sich in ungenutzte
Randstreifen flichten kdnnen. (Ausnahme bei stark
hangigem Gelande >10 % Gefille) .

Die Umsetzung dieser Vorgabe verursacht je nach
Grundstiicksform einen erheblichen zusatzlichen
Aufwand. Eine Kontrolle der Vorgabe waére praktisch
nicht oder nur mit einem sehr hohen Aufwand
moglich. Zudem ware die bisherige FordermaRnahme
Jtierschonende Mahd“ im VNP hinfdllig.

Verbot des flichenhaften Einsatzes von

Pflanzenschutzmitteln auf Dauergriinland

Ziel des Verbots ab dem 01.01.2022 ist, dass sich
auf diesen Flachen eine Vielfalt von Pflanzen
entwickeln kann. Eine chemische Unkrautbekdamp-
fung zur Sanierung des Pflanzenbestandes ist der
Biodiversitat abtraglich.

Diese Vorgabe hdtte wohl eine sukzessive
Verschlechterung des Griinlandes zur Folge, da
herkdmmliche Verfahren der Griinlanderneuerung
zumindest deutlich erschwert werden.
Unabhéngig davon fiihren die vorgesehenen
Ausnahmen zu deutlich mehr Biirokratie.

AusgleichmafBnahmen

im Sinne der Artenvielfalt

Es sollen auch die im Rahmen des Naturschut-
zrechts vorgesehenen Ausgleichmalnahmen im
Sinne der Artenvielfalt auszufiihren, wobei gerade
auch alte Kultursorten gefordert werden sollen.

Die Forderung alter Kultursorten ist sinnvoll und sollte
umsetzbar sein.

Lichtverschmutzung

Lichtverschmutzung ist sowohl schadlich fir die
Umwelt als auch fiir den Menschen selbst. Viele
Insekten werden durch unnétiges Streulicht und
ungiinstige Wellenldngen angelockt und verenden,
wodurch einerseits vielen Tieren die Nahrungs-
grundlage entzogen wird und andererseits weniger
Insekten zur Bestdubung von Pflanzen zur
Verfligung stehen.

Himmelsstrahler und Beleuchtungsanlagen stellen in
der Regel nicht genehmigungsbediirftige Anlagen
nach § 22 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSch@G)
dar. Dort sind Mindestanforderungen hinsichtlich der
moglichst weitgehenden Vermeidung von schédlichen
Umwelteinwirkungen geregelt.




Gewasserrandstreifen

Neu ist die landesweite, gesetzliche
Unterschutzstellung der in dieser Vorschrift
aufgefiihrten Gewadsserrandstreifen, Bodensenken
und Alleen aufgrund ihrer Bedeutung als
Lebensstatten fiir die Arten und dem Austausch
zwischen den Populationen.

Die flichendeckende Anlage von Gewisserrand-
streifen ist sinnvoll. Mit der gesetzlichen Festlegung
von Gewasserrandstreifen werden jedoch
flachendeckend verbindliche Gewdsserrandstreifen
ohne jegliche Differenzierung hoheitlich begriindet
und die bundesrechtliche Regelung in § 38 Abs. 3
Satz 1 WHG (Gewadsserrandstreifen im
AulRenbereich von 5 m), die in Bayern angewendet
wird, verscharft, ohne dass dieses Erfordernis niher
dargelegt wird.

Des Weiteren werden in Bayern Gewasserrandstreifen
mit 5 m Breite auf rd. 20.000 ha gefordert. Aktuell
stehen hierfiir rd. 18 Mio. € hierfiir zur Verfiigung.

lleen

Neu ist die landesweite, gesetzliche
Unterschutzstellung der in dieser Vorschrift
aufgefiihrten Gewiésserrandstreifen, Bodensenken
und Alleen aufgrund ihrer Bedeutung als
Lebensstatten fir die Arten und dem Austausch
zwischen den Populationen.

§ 29 Abs. 1 BNatSchG bietet bereits die Moglichkeit
der Unterschutzstellung von Alleen per Verordnung
als geschiitzte Landschaftsbestandteile. Zustandig
hierfiir sind — je nach GroRe der Allee — die unteren
oder hdheren Naturschutzbehdrden. Der Schutz kann
sich auch auf groBe Alleenbestdnde erstrecken. Eine
landesweite Unterschutzstellung aller Alleen in Bayern
ist nicht zielfiihrend

Obstba

umwiesen

In den gesetzlich geschiitzten Bereich der Biotope
werden extensiv genutzte Obstbhaumwiesen oder -
weiden aus hochstammigen Obstbdumen mit einer
Flache ab 2.500 Quadratmetern
(Streuobstbestande) mit Ausnahme von Baumen,
die weniger als 50 Meter vom nachstgelegenen
Wohngebdude oder Hofgebaude entfernt sind und
arten- und strukturreiches Dauergriinland
mitaufgenommen, da diese als Lebensraum fiir die
Artenvielfalt und damit fir deren Erhalt duBerst
wichtig sind.

Dies hatte zur Folge, dass der Erhalt von
Streuobstbaumen und bestimmte Grinland-
extensivierungen nicht mehr im KULAP/VNP gef6érdert
werden konnten. Im Ergebnis wiirden viele
Streuobstbestande nicht mehr gepflegt werden.




Hintergrund zum Volksbegehren:

>

Durchfiihrung des Volksbegehrens nach Zulassung durch das StMI = Bekanntmachung
im Bayerischen Staatsanzeiger am 16.11.2018.

Eintragungsfrist: 31.01.2019 bis 13.02.2019 — es miissen sich mindestens 10% der zur
Landtagswahl stimmberechtigten Birgerinnen und Blrger (ca. 1 Mio.) in die ausgelegten
Unterschriftslisten eintragen.

Ist das Volksbegehren erfolgreich, ist es vom Ministerprasidenten mit einer
Stellungnahme der Staatsregierung innerhalb von 4 Wochen nach Feststellung des
Ergebnisses an den Landtag zuzuleiten. Der Landtag muss das Volksbegehren dann
innerhalb von 3 Monaten behandeln. Dafiir gibt es drei Moglichkeiten:

1. Er nimmt den Gesetzesentwurf unverandert an, der Volksentscheid wiirde damit
entfallen.

2. Erlehnt den Gesetzesentwurf ab mit der Folge, dass ein Volksentscheid durchgefiihrt
wird. Zusatzlich hat der Landtag in diesem Fall die Méglichkeit, dem Volk einen
eigenen Alternativ-Gesetzesentwurf zur Entscheidung mit vorzulegen.

3. Er bestreitet die Rechisgiiltigkeit des Volksbegehrens. Gegen diesen Beschluss
kénnen die Unterzeichner  des Volksbegehrens den Bayerischen
Verfassungsgerichtshof anrufen.

Kommt es zum Volksentscheid, ist dieser innerhalb von 3 Monaten nach dem
Landtagsbeschluss durchzufihren.



